Najvyssi sad 2 Cdo 176/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobcu : V., spol. s r.o.,
P., proti zalovanej : O., ICO: X., zast. JUDr. A., advokatkou so sidlom v T.,
o zaplatenie 1154 352,60 Sk s prisl., vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
11 C 46/2002, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave

z 30. aprila 2007 sp. zn. 23 Co 94/2007

takto:

Dovolanic odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 30. aprila 2007 ¢.k. 23 Co 94/2007-145 potvrdil
rozsudok Okresného stidu v Trnave z 8. februara 2007 ¢.k. 11 C 46/2002-126 vo vyroku
o trovach konania. Odvolaci sid uviedol, Ze prvostupiiovy sid rozhodol spradvne na
pojednavani 8.2.2007 tak, Zze zalobcovi ulozil povinnost’ Zalovanej zaplatit' nahradu trov
konania, ktoré¢ budu vycislené v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, teda cakal, ¢i pravna
zastupkyna zalovanej tieto trovy nevycisli a ked’ze tak v lehote troch dni neurobila, spravne
potom v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia uviedol, Ze sa jej priznava 0,- Sk. Této

skutoCnost’ vyplyva z ustanovenia § 149 O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia vo
vyroku o trovach konania podala Zalovand dovolanie. Pripustnost’ dovolania odévodiovala
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., teda to, Ze postupom sudu jej bola odilatda moznost’ konat’

pred nim, ked’ nemala moznost’ uplatnenia a Specifikovania trov konania v lehote troch dni
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od vyhlasenia rozhodnutia. Uviedla, Ze svoju neucast na pojednavani riadne a vcas
ospravedlnila, pri¢om nemohla predpokladat, Ze predmetnd vec bude skondena. Ziadala
zrusit’ rozhodnutie odvolacieho sidu ako aj rozhodnutie prvostupiiového sudu v tejto Casti

a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skiumal najskor, Ci tento opravny prostriedok Zalovanej
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim, pretoze podla § 236 ods. 1
O.s.p. dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, len pokial’ to

pripusta zakon.

Zalovana vo svojom dovolani napada vyrok odvolacieho sudu o trovach konania.
Pripustnost’” dovolania proti vyroku odvolacieho stidu o trovach konania treba posudzovat
podla § 239 O.s.p., nie podla § 238 O.s.p. Ide totiz o rozhodnutie, ktoré ma povahu uznesenia
v zmysle § 167 ods. 1 O.s.p., a to aj v pripade, Ze je pojaté do rozsudku o veci samej. Ani
v takom pripade nezmeni rozhodnutie o trovach konania svoju procesni povahu, preto
z hl'adiska pripustnosti dovolania treba na neho hl'adiet’ ako na uznesenie. Ustanovenie § 239
ods. 3 O.s.p. ale vyslovne ustanovuje, Ze predchadzajuce odseky 1 a 2 (pripstajuce

dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu) neplatia, ak ide o uznesenie o trovach konania.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to tcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie podmienok pripustnosti dovolania smerujuceho proti potvrdzujicemu
uzneseniu, ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pism. a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti U€astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, ak sa nepodal navrh

na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ti¢astnika pred
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sudom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).
Pripustnost’” dovolania z hl'adiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZena uz tym,
ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho siidu je postihnuté niektorou vadou uvedenou
v § 237 O.s.p., ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou

v citovanom zakonnom ustanoveni skuto¢ne trpi.

So zretelom na Zalovanou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’ky, ze
v prejednavanej veci jej postupom stdu bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zévadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obcliansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze pravna zastupkyna zalovanej na pojednavani pred
prvostupiiovym sidom dna 7.12.2006 zobrala na vedomie termin pojednévania dna 8.2.2007,
na ktorom sa vSak nezucastnila z dovodu zdravotnych problémov, z neucasti sa ospravedInila,
avSak neziadala pojednavanie odrocit. Na pojedndvani diia 8.2.2007 bol prvostupniovym
sidom vyhlaseny rozsudok vo veci samej a boli aj Zalovanej priznané trovy konania. Ked’ze
pravna zastupkyna zalovanej trovy v lehote troch dni od vyhlasenia rozhodnutia nevy¢cislila,

prvostupiiovy sud jej priznal trovy vo vyske 0,- Sk.

Pre postdenie, ¢i zalovanej bola odnatd moznost’ konat' pred sudom prvého stupna,
je rozhodné to, ¢i pravna zastupkyina zalovanej mala moznost sa o vyhlaseni rozhodnutia
dozvediet’ (jedna sa o rozhodnutie prvostupniového sidu vo veci samej). Z obsahu spisu je
zrejmé, ako uz bolo hore uvedené, ze pradvna zastupkyna Zalovanej brala termin
pojednavania na dent 8.2.2007 na vedomie, pojednavania sa nez€astnila, ospravedlnila sa zo
zdravotnych dévodov, bez toho, aby ziadala odrocit’ toto pojednavanie. Po pojednévani dna
8.2.2007 pravna zastupkyna zalovanej nevykonala ziaden tkon, ktorym by bola zistila, ze
vo veci bolo vyhldsené rozhodnutie a mohla v€as uplatnit’ trovy konania Zalovanej. Podl'a

nazoru dovolacieho sidu postavenie v akom sa ocitla si privodila sama. Postupom
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prvostupiiového ani odvolacieho sidu nebola Zalovanej odnatd moznost’ konat’ pred sidom

(§ 237 pism. t/ O.s.p.).

Ked'Ze pripustnost’ dovolania Zalovanej nemozno v prejednavanej veci vyvodit ani
z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jej opravny prostriedok odmietol podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c/
O.s.p. So zretelom na pravnu uUpravu dovolacieho konania nezaoberal sa napadnutym
rozhodnutim odvolacieho stidu z hladiska jeho vecnej spravnosti z dovodov Zzalovanou

namietanych.

V dovolacom konani uspesnému Zalobcovi sice vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti zalovanej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p
a § 142 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud ale napriek tomu zalobcovi nepriznal ndhradu trov

dovolacieho konania, pretoze tieto si neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. septembra 2008
JUDr.MartinVliadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



