Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 279/2013

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zlozitela S., so sidlom v Z., ICO: X,
zastupeného A., so sidlom v Z. a prijemcu O., o sidlom v T., ICO: X., zastapeného JUDr. P.,
advokatom v N., vo veci tischovy 16 272,32 Eur, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 15 U 4/2009, o dovolani zloZitel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. oktdbra
2012 sp. zn. 9 CoD 17/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zlozitel je povinny zaplatit’ prijemcovi ndhradu trov dovolacieho konania, vo vyske

81,45 Eur k rukdm JUDr. P. do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina uznesenim zo 14. februara 2011 ¢k. 15 U 4/2009-26 prijal
do uschovy sumu 16.272,32 Eur pre prijemcu O., so sidlom v T.. V odovodneni uviedol, ze
zlozitel' podal navrh na prijatie uvedenych finan¢nych prostriedkov do tschovy z dévodu
splnenia zavizku, pretoze na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina zo 14. januara 2009
¢.k. 3 R 1/2008-91, ktorym bol potvrdeny Restrukturalizaény plan, podl'a ktorého dlznik
(zlozitel' — pozn. dovolacieho siidu) je povinny na popreté pohl'adavky plnit’ v zmysle § 158
zakona €. 7/2005 o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov a § 185f O.s.p.
Prijemca si uplatnil pohl'adavku vo vyske 17.974.959,80 Sk, ktort 22. maja 2008 poprel
spravca JUDr. V.. Prijemca podal Zalobu o uréenie popretej pohl'adavky a zloZitel je povinny
v zmysle zakona o reStrukturalizdcii plnit popretd pohladavku podla schvéleného

a potvrdeného Restrukturalizaéného planu vo vyske 490.220,- Sk (16.272,32 Eur).
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Zlozitel' podanim z 10. juna 2011 poziadal o0 vydanie finanénych prostriedkov

zlozenych do sudnej uschovy.

Okresny std Zilina uznesenim z 22. maja 2012 &.k. 15 U 4/2009-50 Ziadost’ zlozitel'a
0 vydanie predmetu uschovy zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol,
7e v suvislosti s predmetnou popretou pohladavkou prebichalo na Okresnom sude Zilina
konanie o urCenie vymahatelnosti popretej pohladavky, v ktorom sud rozsudkom
z27. oktobra 2010 ¢.k. 5 Cbi 28/2008 pravoplatne urcil, ze pohladavka veritela O. T.,
zapisand v zozname pohl'adavok pod €. 42 vo vyske 596.659,36 Eur je ¢o do vyméahatel'nosti
prava anesporna a v zmysle tohto rozsudku v spojeni s ustanovenim § 158 ods. 2 zakona
o0 konkurze a restrukturalizacii, plnenie zlozené do uschovy sa uvolni v prospech veritel'a
popretej pohladavky alebo jeho =zlozitela podla rozhodnutia sudu, bezodkladne po
pravoplatnosti rozhodnutia sidu. Uviedol, ze v tomto pripade nie je opravnenou osobou na

vydanie predmetu uschovy zlozitel’, preto jeho Ziadost’ zamietol.

Na odvolanie zlozitela, Krajsky sid v Ziline uznesenim z 30. oktobra 2012 &.k.
9 CoD 17/2012 napadnuté¢ uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. Uviedol, Ze pokial ide o0 skutkové zistenia, vyhodnotenie
rozhodujicich skuto¢nosti a pravne postdenie veci, sa v celom rozsahu stotoziiuje s dovodmi
napadnutého uznesenia. Pokial' i§lo o ndmietku odvolatela tykajicu sa nevykonatelnosti
rozsudku Okresného sudu v Ziline sp. zn. 5 Cbi 28/2008 z 27. oktébra 2010 uviedol,
7ze na tuto okolnost nemohol prihliadnut, pretoze toto rozhodnutie sid vydal v sulade
sustanovenim § 32 ods. 6 zakona ¢. 7/2005 Zb. o konkurze a re$trukturalizacii s tym,
ze vo vyroku Vv zmysle tohto zédkona je sud povinny ur€it’ prdvny dévod, vyméhatel'nost,
vysku, poradie, zabezpecenie zabezpecovacim pravom alebo poradie zabezpeCovacieho prava
popretej pohladavky. KedZe uvedenym rozhodnutim bola urfena pravost a nespornost
pohladavky vo vyske 17.974.959,80 Sk a za ucelom uspokojenia tejto pohladavky zlozZitel
zlozil finan¢né prostriedky 16.272,32 Eur, std prvého stupiia postupoval spravne, ked’ névrh

zlozitel'a na vydanie predmetu tischovy zamietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zlozitel' a navrhol obe
uznesenia sidov nizsich stupiiov zrugit' a vec vratit’ Okresnému siidu Zilina na d’alsie konanie.
Pripustnost dovolania vyvodzoval zustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a ddvodnost

z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/, b/ ac/ O.s.p. Podrobne zopakoval dovody uvadzané
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vo svojom odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupna, dovody pre ktoré povazuje rozsudok
Okresného sudu Zilina sp. zn. 5 Cbi 28/2008 za nevykonateny, braniaci uvolneniu
finan¢nych prostriedkov z tschovy v prospech veritel'a. Namietol, Ze sud prvého stupna vec
nespravne pravne posudil v otdzke sposobu a podmienok vydania predmetu uschovy,
S ktorym postdenim sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznil a preto aj zadver uznesenia
odvolacieho stdu tykajici sa uvolnenia plnenia z uschovy je nespravny. Odvolaci sud vydal
predmetné rozhodnutie bez nariadenia pojednavania a uznesenie odvolacieho sidu mu bolo
dorucené viac ako tri mesiace po jeho vydani, ¢im mu bola takymto postupom odnata
moznost’ konat’ pred sidom. Nespravna interpretacia vyroku rozsudku sp. zn. 5 Chi 28/2008
vyjadrena v zavere oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu, predstavuje vadu konania,
vysledkom ktorej je nespravne rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie odvolacieho stdu
nie je riadne odovodnené ato vo vztahu k podstatnej namietke a argumentacii zlozitel’a.
Okrem toho rozhodnutia oboch sidov vychédzaji z nespravneho pravneho posudenia veci,
ktoré ma za nasledok nespravne rozhodnutie a nevydanie predmetu plnenia zlozitel'ovi.

Namietol tzv. ina (blizSie neSpecifikovant) vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Prijemca vo vyjadreni k dovolaniu zlozitel'a uviedol, Ze tvrdenie zlozitel'a tykajlice
sa nevykonatelnosti rozsudku sp. zn. 5 Cbi 28/2008 neobstoji, pretoze sam dlznik ako
ulozitel’ na jeho zaklade plnil do sudnej Gschovy, pricom toto rozhodnutie nie je predmetom
tohto konania. Nestotoznil sa s namietkou tykajlicou sa odnatia moznosti konat’ pred sidom
a tiez s namietkou tykajicou sa nedostatocného odovodnenia napadnutého uznesenia. Navrhol

preto dovolanie v celom rozsahu zamietnut’ nepovazujtic ho za dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vc€as tucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade
so zakonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) najskér, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripustia.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu odvolaciecho sudu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
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prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.)
alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ O.s.p.) alebo potvrdzujlicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie studu
prvého stupna o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatel'né (nevykonatel'né¢) na tizemi Slovenskej

republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré dovolatel’ napadol dovolanim, nema znaky Ziadneho
z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sidu
prvého stupia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu uvedenému v § 239
ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie dovolatel'a preto podla ustanoveni § 239

0ds. 1 a2 O.s.p. nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhda O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti ucastnika pred sidom konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim

sudom nebola v konani zistena.
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So zretelom na dovolatel'om tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moZnosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat dosSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti,
ze zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod oditatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
V konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri
prejednavani a rozhodovani veci postupovali v sulade s pravnymi predpismi a dovolatel'ovi
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie

jeho prav a opravnenych zaujmov.

Odnatie moznosti pred sudom konat nemozno vidiet ani v pravnych zaveroch,
na ktorych zalozili sudy svoje rozhodnutia. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatie
moznosti konat' pred sidom do suvislosti vyluéne s faktickou procesnou ¢innostou sudu,
a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne postidenie
veci sidom je realizaciou jeho rozhodovacej Cinnosti a nemoze zakladat’ dévod pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim veci siid neporusuje

ziadnu procesnu povinnost’ vyplyvajucu mu zo zékona, ani procesné prava ucastnika.
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V danom pripade dovolatel namietal, ze odvolaci sid rozhodol bez nariadenia
pojednévania a predmetné rozhodnutie mu bolo dorucené viac ako tri mesiace po rozhodnuti

sudu.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. v zneni plathnom do 31. decembra 2012, na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie vzdy, ak
a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,

b/ 1de o konanie vo veciach porusenia zdsady rovnakého zaobchadzania,

¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podl'a ods. 2 cit. ustanovenia, v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodntt

aj bez nariadenia pojednévania.

Z citovanych zékonnych ustanoveni vyplyva, Ze na prejednanie odvolania nebolo
potrebné nariad’ovat’ pojednavanie, pretoze neslo o ziaden z pripadov uvedenych v ustanoveni

§ 214 ods. 1 O.s.p.

Pokial’ dovolatel’ v dovolani poukazuje na prietahy v konani pred odvolacim stidom
(spocivajiice v doru¢eni mu uznesenia odvolacieho sudu s odstupom troch mesiacov
po rozhodnuti), dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze prietahy v konani
nie st judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky povazované za dovod, ktory
by zakladal procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (por. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe
pod €. 4/2005). Tvrdenie dovolatel'a, Zze v konani doslo k prietahom [i keby bolo opodstatnené
(pozn.: dovolaci sud sa touto otazkou nezaoberal)], sa netyka okolnosti sposobilej zalozZit’

pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolatel vo svojom dovolani namietal s poukazom na § 237 pism. f/ O.s.p.

nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne

iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
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za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZzijii sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred suidom prvého stupia.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikatara
tohto siudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved” v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. §panielsk0 z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
7 29. mdja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil,
ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sad Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru,
ze v odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud zrozumiteI'nym spdsobom uviedol dovody,
pre ktoré rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri
vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni
a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary Gstavného sudu, iba skutocnost,
ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného sidu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru

o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu
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(napr. 1. US 188/06). Naostatok nemozno opomenut’ ani ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.,
v zmysle ktorého je odvolaciemu sidu dand mozZnost vypracovania tzv. skrateného
odovodnenia rozhodnutia. T4 je podmienena stotoZnenim sa so skutkovymi aj pravnymi
dovodmi rozhodnutia prvostupiiového sudu v plnom rozsahu. V takomto pripade
je postacujuce v oddvodneni skonStatovat’ spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti d’alSie dovody. Odvolaci sud sa taktiez vyporiadal
v odévodneni svojho rozhodnutia so zakladnou odvolacou nédmietkou odvolatel'a tykajucou
sa rozsudku Okresného stdu Zilina sp. zn. 5 Chi 28/2008 z 27. oktébra 2010, a uviedol, pre¢o
ju nepovazuje v prejednavanej veci za relevantnt. Dovolatelom vytykana vada v zmysle

§ 237 pism. f/ bola teda nedévodna.

Dovolatel’ v dovolani namieta, ze konanie je postihnuté inou (konkrétne neuvedenou)

vadou, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p).

Ina vada konania je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativnhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, ze dovolaci sid moze pristapit’
Kk postdeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie

Z urcitého zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Z dovolania vyplyva tieZ ndmietka, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikéacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne
posudenie veci (omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym
dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklad4 (nemé zéklad vo vade
konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia

dovolatel’a boli opodstatnene, nim uvadzané skuto¢nosti by mali
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za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost
dovolania podl'a § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud pouzil na zisteny
skutkovy stav spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichddzalo do uvahy

az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v danej veci nejde.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania

zlozitel'a nemozno vyvodit’ ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Ked’Ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zlozitel'a ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolaciecho konania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho siidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspeSnému prijemcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti zlozitelovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesny ucastnik v dovolacom konani podal navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ mu trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu priznal nahradu, ktora spociva v odmene advokata za pravnu
sluzbu, ktora poskytol prijemcovi vypracovanim vyjadrenia z 24. aprila 2013 k dovolaniu
zlozitela (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny wur¢il podla § 11
ods. 1 pism. a/ tejto vyhlasky vo vyske 60,07 Eur, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu (§ 1
ods. 3 a § 16 ods. 3 tejto vyhlasky) 7,81 Eur a DPH vo vyske 20 %, ktord ¢ini 13,57 Eur,
predstavuje spolu 81,45 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. februara 2014
JUDr.Eva Sakalova,vr.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



