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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Mgr. F. Q., trvale bytom B. X, B,
prechodne bytom B. XX, proti Zalovanej: Socialna poistovia, ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29.
augusta ¢. 8-10, o obnovu konania, o kasa¢nej st'aznosti Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 28. juna 2019, ¢.k. 8Sa/97/2018-54, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 28. juna 2019, ¢&.k.
8Sa/97/2018-54 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud") napadnutym uznesenim z 28. jina 2019, &.k.
8S2a/97/2018-54, postupom podla § 483 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej
len ,,SSP") odmietol ndvrh na obnovu konania vedeného pod sp.zn. 8Sd/38/2014, ktorou sa Zalobkyia
domahala zvysSenia invalidného dochodku na sumu 500,- € a nahradu Skody za spachany zlo¢in
poskodenia jej prav sudcami a lekarmi.

2. Krajsky sud vyhodnotil podanie Zalobkyne doru¢ené diia 11. oktéobra 2018 oznaCené ako
»85d/38/2014-93-103 Obnova konania - Antidiskrimina¢na v zmysle § 307-§315 CPS" , doplnené dina
26. februara 2019 uplatnenim zodpovednosti §tatu -SR za Skody - ujmy v zmysle dohovorov o LP,
Ustavy SR, zakona &. 514/1993 Z.z. o sudoch, sudcoch, polciajnom zbore, prokuratire podla obsahu
ako Zalobu na obnovu konania . Krajsky sud uznesenim sp.zn. 8Sa/97/2018 zo diia 4. marca 2019 (
pravopaltnym 3. aprila 2019) podla § 476 v spojeni s § 57 SSP vyzval zalobkyiiu na doplnenie Zaloby o
presné oznacenie rozhodnutia, resp. rozhodnuti proti ktorym smeruje, roszahu v akom rozhodnutie
napdaa, dovod obnovy konania, skuto¢nosti sved¢iacich o tom, ze Zaloba bola podana véas, dokazov,
ktorymi sa ma doévodnost’ zaloby preukazat’ a o splnomocnenie udelené advokatovi, pripadne potrdenie o
pozadovanom vzdelani Zalobkyne podla § 479 SSP.

3. Zalobkyna podanim doru¢enym krajskému sudu diia 28. marca 2019 zmenila Zalobny navrh o



mimoriadne zvysenie invaliného déhodku na sumu 1 000,- €. Ako dovod obnovy konania uviedla
»Retazovy justiény zlo€in". Tiez uviedla, Ze jej bola spdsobend §koda vo vSetkych sudnych konaniach
nezakonnymi uradnymi psotupmi a rozhodnutiami v zmysle ustanoveni trestného zékona a zopakovala
skuto¢nosti uvedené v skorSom podani doru¢enom krajskému sudu a uviedla d’alSie fakty nesuvisiace s
konanim a opravou vad podania, na ktoru bola krajskym sudom vyzvana.

4. Krajsky sud po vyhodnoteni zavaznosti dovodov zaloby vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
krajského sudu sp.zn. 8Sd/38/2014 vychadzajiuc z dikcie ust. §§ 472 a nasl. SSP konstatoval nesplnenie
podmienok na povolenie obnovy konania . Zalobkyha svojimi podaniami nepredlozila dokaz o tom, Ze
bolo pravoplatne rozhodnuté o spachani trestného ¢inu sudcom ¢i inym ucastnikom konania alebo
osobou zac¢astnenou na konani, ani sudu nepredlozila ¢i neoznaéila rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava, v ktorom by rozhodol, Ze konanim alebo rozhodnutim spravneho stidu boli poruSené jej
zakladné Tudské prava alebo slobody, pripadne ze spravny sud rozhodol v rozpore s rozhodnutim
Studneho dvora Europskej unie Rady Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre ucastnikov konania
zavdzné. Krajskému sudu nebola ani z jeho ¢innosti znama existencia skuto¢nosti, ktora by
odovodnovala pripustnost’ obnovy konania.

5. Vzhladom na vysSie uvedené, krajsky sud zalobu ako nedévodntl podla § 483 ods. 1 pism. d/ e/ a
ods. 2 SSP v spojeni s § 479 a § 480 ods. 1, 2 SSP pre nepreukazanie zastipenia advokatom ako zjavne
neddvodnu odmietol.

6. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP tak, ze ziaden z t€astnikov
konania nema pravo na nadhradu trov konania, lebo bola zaloba odmietnuta.
IL.

7. Proti tomuto rozsudku podal zalobkyna v zakonnej lehote kasacnt st'aznost’.

8. Namietala, Zze krajsky std v konani alebo pri rozhodovani konal nezdkonne a netransparentne,
neobjektivne, nespravodlivo, formalisticky, sofistikovane a Spekulativne, zlomyselne - zaujato a
zmanipulovane.

9. Poukazal na to, Ze trva na obnove dochodkového konania a na spravodlivom priznani zvySenej sumy
invalidného déchodku 1 000,- €. Navrhla uznesenie krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ do konania.

10. Zdoraznila, ze od roku 1990 je invalidnd dochodkyna s nizkym invalidnym doéchodkom, s
celozivotne poskodenymi Tudskymi pravami s vyStudovanou Pravnickou fakultou Univerzity
Komenského v Bratislave v juni 1988 .

11. V dalsich dévodoch kasanej st'aznosti poukézala na zdravotné problémy v rodine, na vlastnu tvorbu
medicinsko-pravnych predpisov, na rozsah spdsobenej $kody tradnymi konaniami, rozhodnutiami a na
zodpovednost’ Statu.

III.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasaéni st'aznost postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskimani dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského stdu je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie.

13. Predmetom kasa¢ného konania v preskimavanej veci je posudenie spravnosti uznesenia krajského
studu, ktorym sud postupom podla § 483 ods. 1 pism. d/ e/ a ods. 2 SSP odmietol zalobu Zalobkyne,
ktorou sa Zalobkynia domahala obnovy konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 8Sd/38/2014.

14. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom



chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

15. Podl'a § 464 ods. 1 SSP, ak kasacny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola predmetom konania pred kasaénym sidom, méze v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v oddévodneni uvedie.

16. Podla § 453 ods. 2 veta prvd SSP kasacny sud je viazany staznostnymi bodmi; to neplati, ak
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom krajsky sud nebol viazany zalobnymi bodmi.

17. Obnova spravneho konania umoziuje prekonat’ prekazku rei iudicatae a znovu vo veci rozhodntt. V
taxativne uvedenych dovodoch obnovy konania je vyjadreny jeho ciel’ : umoznit’ nové rozhodnutie vo
veci, pokial’ povodnym rozhodnutim neboli z ur¢itych dovodov dostatoéne objasnené vSetky skutkové
okolnosti.

18. Najvyssi sud z obsahu spisov zistil, Zze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 8Sd/38/2014-103 zo
dia 11. jula 2018 potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne, tstredie ¢islo XXX XXX XXXX X zo dia
5. decembra 2013 o zvySeni invalidného déchodku od 1. janudra 2014 na sumu 298,50 € mesacne.
Zalobkytia podala proti rozsudku krajského stdu opravny prostriedok Ziadaji radikdlne zvySenie
déchodku minimalne na 500,- € mesa¢ne. Dia 5. oktobra 2018 bolo podatelni krajského stdu osobne
zalobkynou dorucené podanie, ktorym vyzvala sid na dorucenie rozhodnutia o ustanoveni opatrovnika.
Krajsky sud v sulade s § 29 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢&iansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP")
ustanovil Zzalobkyni opatrovnika z okruhu jej rodiny (brata), ktory zastupenie v konani sp.zn.
8Sd/38/2014 neodmietol a v rozsahu zastipenia konal. Dovody na takyto postup boli dané aj sulade s
pravnym nazorom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky prezentovanym v uzneseni zo dna 26. aprila
2017, sp.zn. 9So 181/2015.Tak, ako to vyplyva aj z uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 950/2/2019 zo dna 27. marca 2019, ustanoveny opatrovnik zastupoval zalobkynu v konani pred
sudom prvého stupnia a takéto opravnenie mu vzniklo aj pre odvolacie a dovolacie konanie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim zo dna 27. marca 2019, sp.zn. 9S0/2/2019, odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 8Sd/38/20014-103 zo dia 11. jula 2018 odmietol podla § 218
ods. 1 pism. a/a b/ OSP ako oneskorene podané. Navrhom doru¢enym Krajskému stdu v Bratislava diia
11. oktobra 2018 sa zalobkyiia zrejme domaha obnovy konania vedeného na krajskom sudu pod sp. zn.
8Sd/38/2014-103.

19. V intenciach uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 9S0/2/2019 zo dia 27. marca
2019 , ktorym bolo odmietnuté odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k.
8Sd/38/2014-103 zo dna 11. jula 2018 mal preto krajsky sud vzhl'adom na obsah Zzaloby a jej priloh
posudit’ podl'a okolnosti pripadu podmienky na konanie o navrhu zalobkyne na obnovu konania podla §
36 a§ 37 SSP.

20. Kasa¢ny sud vzhl'adom na procesné pochybenie krajského sudu sa vecou samou nezaoberal. Nazor
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v inom rozhodnuti, ktoré sa zaoberal podmienkami konania vo
veci Zalobkyne pocas odvolacicho konania je pre konanie a rozhodnutie krajského stidu v predmetne;j
veci zavazné. Povinnost'ou krajského sudu bude v novom konani odstranit’ procesné pochybenia a
nasledne rozhodnit’ aj o objektivnych podmienkach pripustnosti zaloby podl'a § 472 SSP .

21.Uznesenie sudu kasac¢ny sud podla § 457 ods. 2 a § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie, v ktorom je viazany nadzorom kasa¢ného sudu.

22. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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