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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne POHOTOVOST, s. r. 0., Bratislava, Pribinova ¢.
25, ICO: 35 807 598, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné nam ¢&.13, o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
vedenom na Okresnom stude v Nitre pod sp. zn. 9C/108/2013, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre zo dna 27. novembra 2017, ¢. k. 2Co0/3/2017-167, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneod mieta.

II. Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud v Nitre uznesenim zo dna 24. méja 2017 €. k. 9C/108/2013-151 zastavil dovolacie
konanie a rozhodol, Zze Zalovanej ndhradu trov konania neprizndva. Uvedené uznesenie sudu prvej
inStancie napadla Zalobkyna odvolanim.

2. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo diia 27. novembra 2017 ¢. k. 2Co/3/2017-167, v prvom vyroku
uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 9C/109/2013-151 zo dita 24.5.2017 potvrdil. Druhym vyrokom
rozhodol, ze zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100% voci Zalobcovi.

3. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobkyna sa pisomne podanou zalobou doru¢enou sudu prvej
inStancie dia 28.9.2012 domahala zaplatenia majetkovej $§kody a nemajetkovej ujmy. Okresny std Nitra
uznesenim zaviazal zalobkyfiu na zaplatenie sidneho poplatku za odvolanie proti rozsudku vo vyske 20
eur. Proti predmetnému uzneseniu podala Zalobkyna odvolanie. Krajsky sid v Nitre uznesenim
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre podala
zalobkyna dovolanie diia 19.2.2016. Vyzvou vyzval Okresny sud Nitra zalobkynu na zaplatenie sidneho
poplatku za podané dovolania vo vyske 10 eur v lehote 10 dni a zaroven ho poucil, Ze ak nebude stidny
poplatok v urcenej dobe zaplateny v spravnej vySke, sud konanie zastavi. Predmetnd vyzva bola
zalobkyni dorucend 1.2.2017. V lehote urcenej sudom zalobkytia sudny poplatok nezaplatila, nasledne
sud uznesenim konanie zastavil.



4. Podla odvolacieho stidu, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked’ konanie uznesenim zo dia
24.5.2017 zastavil z dovodu nezaplatenia poplatku za dovolanie. V priebehu plynutia lehoty na podanie
odvolania proti tomuto uzneseniu doslo k zmene legislativneho znenia & 10 ods. 3 Zakona o sudnych
poplatkoch, ktord zaviedla jedini moznost zruSenia uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku len v pripade, ak bol poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom (§ 10 ods. 1 Zakona o
sudnych poplatkoch). Vyzva na zaplatenie stidneho poplatku bola Zalobkyni doruc¢end 1.2.2017. Sud
prvej inStancie vydal napadnuté uznesenie 24.5.2017. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie
spravne postupoval, ked” vyzval zalobkynu na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske dvojnasobku
poplatku ustanoveného v polozke 7a Sadzobnika a zaroven ju vo vyzve poucil o nasledku jeho
nezaplatenia. Suc¢asna pravna Gprava Géinna od 1.7.2017 dodato¢né zaplatenie stidneho poplatku v lehote
na podanie odvolania uz nepriptista. Ked’ze zalobkyiia v 10-dilovej lehote sudny poplatok za podané
dovolanie nezaplatila, sud prvej in§tancie konanie uznesenim podla § 10 ods. 1 Zakona spravne zastavil a
rozhodol, Ze ziaden z ¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

5. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyia dovolanie a navrhla, aby dovolaci stid napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu aj uznesenie stidu prvej in§tancie v celom rozsahu zrusil. Zalobkyiia oznagila
rozhodnutie odvolaciecho sudu za prekvapivé a prieiace sa zadkonu. Dovolanie oddvodnila poukazom na
§ 420 pism. f/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.”) tvrdiac, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobkyni, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci, po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.), strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.) a za ktorti kond jej zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods.
2 pism. b/ C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne
treba odmietnut’, pretoze nema nalezitosti podla § 428 C.s.p. (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.)

7. Podl'a § 428 C.s.p. v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutie smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutic napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

8. V pripade dovolania, ktoré nema nalezitosti v zmysle § 428 C.s.p. sud nevyvija procesnu iniciativu
smerujicu k doplneniu dovolania; jediny pripad, v ktorom sud vynimoc¢ne vedie dovolatela k tomu, aby
svoje dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok nieCoho v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z
ustanovenia § 436 ods. 1 C.s.p.

9. Dovolanie zalobkyne je zmato¢né, jeho predmet a doévody, ktorymi zalobkyiia namieta nespravnost’
rozhodnutia odvolacieho sudu st nesuladné, zjavne rozporné a nesuvisiace s napadnutym rozhodnutim.
Obsahova stranka argumentacie uplatneného dovolacicho dovodu zjavne smeruje proti inému ako v
dovolani ozna¢enému rozhodnutiu odvolacicho sudu, pricom tomu zodpoveda aj dovolacia
argumentacia, ktora sa netyka obsahu napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu. Dovolanie zalobkyne
teda nemé zdkonom predpisané nalezitosti v zmysle § 428 C.s.p. Tieto nedostatky brania dovolaciemu
sudu vykonat’ dovolaci prieskum.

10. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dovolanie Zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol (§ 447
pism. d/ C.s.p.).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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