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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Mgr. J. B., rod. U., nar. XX. N. XXXX,
trvale bytom K., zastapenej JUDr. Vladimirom Strbikom, advokatom, so sidlom Namestie slobody 22,
971 01 Prievidza, proti zalovanému: Mgr. Peter Podolsky, sprédvca konkurznej podstaty tpadcu
GRUNTY, s.r.o., so sidlom Klincova 37/B, 821 08 Bratislava, ICO: 43 790 348, o ur&enie poprete;j
pohl'adavky, vedenej na Okresnom stdu Bratislava I, na dovolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 08. decembra 2015, ¢. k. 1CoKR/16/2015-79, takto

rozhodol:

L. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie zastavuje.
II. Zalobkyilan e m 4 n & r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 25. februara 2014, ¢. k. 3Cbi/27/2010 urcil, ze pohladadvka
zalobcu prihldsend v sume 17 261,- eur v konkurznom konani vedenom na majetok tipadcu GRUNTY,
s.r.0. v konkurze je v celom rozsahu zistena ¢o do pravneho dévodu, vysky a poradia uspokojenia zo
vieobecnej podstaty. Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

2. Rozhodol tak s oddvodnenim, Ze Zalovany vo vyjadreni k zalobe uznal uplatneny narok v celom
rozsahu, preto sud poukazom na ustanovenie § 153a ods. 1 O. s. p. sud rozhodol rozsudkom na zaklade
uznania.

3. Proti rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyna. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci po
preskimani napadnutého rozsudku prvej inStancie tento rozsudkom z 8. decembra 2015, ¢. k.
1CoKR/16/2015-79 potvrdil a ziadnemu z G¢astnikov nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

4. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie a postupoval v
stlade s ustanovenim § 153a ods. 1 O. s. p., lebo prejav Zalovaného, obsiahnuty vo vyjadreni k Zalobe je
jasny, urcity ako uznavaci prejav, urobeny vo vztahu k stdu, preto odvolacej namietke Zalobkyne
nevyhovel. Dalej uviedol, Ze rozsudok bol verejne vyhliseny a oddvodneny a nezistil ziadne pravne
okolnosti, zakladajuce spochybnenie procesného postupu sudu prvej inStancie vo vzt'ahu k vydaniu a



vyhlaseniu rozsudku pre uznanie. Poukazal na R(SR) 32/2011, kde z koncentraénej zasady konania o
urCenie pravosti, vySky alebo poradia pohladavky konkurzny veritel sa méze domahat’ len pravneho
dovodu a poradia uvedeného v prihlasSke. Ak sa v Zalobe o urcenie pravosti, vySky a poradia pohladavky
konkurzny veritel' dovoladva iného pravneho dévodu, nez uviedol v prihlaske, sud zalobu zamietne. V
danom pripade bolo Zalobkyni v celom rozsahu vyhovené, pohl'adavka prihlasena v konkurze v sume 17
261,- eur, je v celom rozsahu zistena, preto k dévodom odvolania nemohol prihliadat. Z uvedenych
doévodov napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdil.

5. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyha. Ziadala napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

6. Pripustnost’ dovolania zdovodnila v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Odnatie
moznosti konat’ pred sidom vidi v tom, ze sud zabranil, aby bolo zistené, Ze to, o ¢o sa upadca obohatil,
nie je sucastou konkurznej podstaty upadcu, lebo nikdy nebolo sucastou majetku tipadcu. Nebola
suidom posudena platnost, resp. neplatnost zmluvy. Tvrdi, Ze neobstoji stanovisko sudu, Zze pokial
predmetom prihlasky bol narok byt téastnikom konkurzného konania, nie je mozné v inciden¢nom
konani rozhodovat’ o pravnych predpokladoch (platnost’ zmliv ako prévneho titulu) pre zaradenie do
konkurzu. Zastdva nazor, ze spor, tak ako bol zaloZzeny prave konkurzom, lebo ustanoveny SKP pri
vynaloZeni odbornej starostlivosti mohol a mal zistit’, Ze upadca sa obohatil bez pravneho dévodu a sam
mal vylu¢it’ z konkurznej podstaty to, o ¢o sa tipadca bez pravneho dovodu obohatil, lebo taky prirastok
sa nemdze lege artis stat’ majetkom Upadcu. Za uplne nespravny povazuje pravny nazor, ze pohladavky
z bezddvodného obohatenia sa uspokojuju v konkurze z majetku upadcu. Prirastok majetku na zéklade
bezdévodného obohatenia nie je mozny, lebo bezdovodné obohatenie nie je titulom na zvySenie majetku
upadcu. Z uvedeného dévodu povazuje posudenie platnosti zmliv za rozhodujuce pre pravne posudenie
veci a rozhodnutie sudu.

7. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud™), ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, d’alej len ,,C. s. p.”), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania, riadne zastipeny, bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) preskiimal vec a dospel
k zaveru, ze dovolacie konanie je potrebné zastavit' (§ 64 C. s. p.).

9. Podla ustanovenia § 61 C. s. p. procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a
povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.

10. Ak strana nem4 procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi (§ 62 C. s. p.).

11. Ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sid rozhodne, ze sa v
konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sid konanie zastavi (§ 64 C. s.

p-)-

12. Ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
postupuje sud podla § 63 a § 64, vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

13. Z vypisu z obchodného registra Okresn¢ho stdu Bratislava I, odd. Sro, vlozZky cislo 61423/B
vyplyva, Ze spolo¢nost GRUNTY, s.r.o., Bratislava, Klincovéa 37/B, 1CO: 43 790 348 bola zruSena 14.
februara 2017 a vymazana z obchodného registra 8. marca 2017.

14. Podl'a ustanovenia § 438 ods. 1 C. s. p. na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziji
ustanovenia o konani pred sudom prvej in§tancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Vzhladom na zanik tUpadcu bez pravneho néstupcu po rozhodnuti odvolacicho sudu a pred
rozhodnutim dovolacieho stidu, dovolaci stid v zmysle ustanovenia § 438 ods. 1 v spojeni s ustanovenim



§ 63, § 64 a § 66 C. s. p. dovolacie konanie zastavil.

16. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neoddévodiuje (§ 451 ods. 3 C. s. p.).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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