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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Z., bytom X. proti odporkyni Socialnej
poistovni, ustredie, UL 29. augusta 8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 25. marca 2013, €. k. 2Sd/18/2013-28, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 25. marca 2013, ¢. k.
28d/18/2013-28 zr u $ u je a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim z 25. marca 2013, ¢. k. 2Sd/18/2013-28, krajsky stid odmietol opravny
prostriedok navrhovatel'a a ndhradu trov konania navrhovatel'ovi nepriznal.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud mal za to, Ze navrhovatel' nebol opravneny podat’
odvolanie proti rozhodnutiu odporkyne, lebo podla rozsudku Mestského sudu v KoSiciach z 12.
septembra 1989, ¢. k. Nc 344/87-111, ma obmedzenu sposobilost’ na pravne ukony okrem iného aj
tym, Ze nie je sposobily uzatvarat’ majetkovo-pravne zmluvy presahujuce rozsah 1 000 Sk a nad tento
limit vybavovat’ bezné obc¢iansko-pravne zalezitosti, s vynimkou preberania jeho invalidného dochodku.
Ked’Ze odvolanie navrhovatel'a sa tyka rozhodnutia odporkyne o zvy$eni invalidného déchodku na sumu
366,40 €, ktora presahuje sumu 1 000 Sk, krajsky sud dospel k ndzoru, ze obmedzenie sposobilosti
navrhovatela v zmysle uvedené¢ho rozsudku mestského stidu sa vztahuje aj na jeho podanie, ktorym je
opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X z 23. januara 2013.

Uznesenie krajského stidu napadol navrhovatel’ v€as podanym odvolanim z obsahu ktorého vyplyva, zZe
navrhovatel’ nie je z dévodu svojho zdravotného postihnutia (je plne invalidny pre dusevni poruchu)

schopny samostatne konat’ a je sporna jeho schopnost’ samostatne konat’ pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie
krajského sudu a dospel k zaveru, ze ho nemozno potvrdit’.

Z obsahu spisového materialu nevyplyva, Ze by sa krajsky std zaoberal otazkou, kto je vzhladom na



obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony ustanovenym opatrovnikom navrhovatela, a ze by s takym
opatrovnikom konal. Len z vyjadreni odporkyne z 19. februara 2013 a 19. jina 2013 vyplyva, Ze
ustanovend opatrovnicka navrhovatela X. zomrela. Okolnostou, ¢i bol navrhovatelovi stidom
ustanoveny novy opatrovnik, s ktorym by vo veci konal, sa krajsky sid nezaoberal.

Odvolaci std zo spisu Okresného sudu KoSice II., sp. zn. 41P 17/2012 zistil, Ze rozsudkom z 27.
janudra 2010, ¢. k. 25Ps/14/2008, bol navrhovatel’ pozbaveny sposobilosti na pravne ukony uz v celom
rozsahu a bola mu ustanovena opatrovnicka v osobe X.. Ked’Ze ustanovend opatrovnicka zomrela dia
26. novembra 2012, rozsudkom Okresného sudu KoSice II. z 1. februara 2013, bola za opatrovnicku
navrhovatel'a ustanovena jeho manzelka, K., bytom X..

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze rozhodnutie z 23. janudra 2013 adresovala a dorucovala
navrhovatel'ovi, nie jeho pdvodnej, resp. novej opatrovnicke (§ 28 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v spojeni s §
27 ods.2 OZ). V priebehu sudneho konania odporkyna opatrovnicke dorucovala iba rozhodnutie zo 6.
marca 2013, ktorym zmenila svoje rozhodnutie z 23. januara 2013.

Samotny krajsky sud naprieck zdveru o nespdsobilosti navrhovatela na dany pravny ukon s
navrhovatelom konal a dorucil mu odvolanim napadnuté uznesenie. Odvolaci sud preto uznesenie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods.1 pism. f) O.s.p.).

V d’alsom konani bude tlohou krajského stidu konat’ s ustanovenou opatrovni¢kou navrhovatela, zistit’,
¢isuhlasi s opravnym prostriedkom navrhovatel’a proti rozhodnutiu

odporkyne z23. januara 2013, a nésledne vo veci znovu rozhodnut. V novom rozhodnuti znovu
rozhodne aj o nadhrade trov konania, vratane trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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