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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobcu EUREA,
obéianske zdruzenie, ICO 30794242, so sidlom v Bratislave, Tupého 25/A, zastipeného advokatom
Mgr. Vladimirom Sarnikom, so sidlom v Bernoldkove, Narodného oslobodenia 25, proti zalovanému
Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stromova
1, o preskiimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia zalovaného, konajuic o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1 S 71/2011-19 zo dna 15. novembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 71/2011-19 zo dna
15. novembra 2012 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit® Zalobcovi nihradu trov pravneho zastupenia vo vyske 165,57 € v
odvolacom konani na ucet pravneho zastupcu zalobcu do tridsat’ dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 1 S 71/2011-19 zo dila 15. novembra 2012 podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku zrusil fiktivne rozhodnutie
zalovaného ako aj rozhodnutie zalovaného ¢. 2011-2816/6389:1-sekr. zo dna 16. februara 2011 a vec
mu vratil na d’alSie konanie; Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske
314,18 €.

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, ze Zalobca dia 20. méja 2008 podal Ziadost' o informaciu
tykajiicu sa ob&ianskeho zdruZenia Quniverse. Zalovany svojim rozhodnutim &. 365-1/2008-PKV zo diia
9. juna 2008 ziadosti Zalobcu nevyhovel. Vo¢i rozhodnutiu o nespristupneni informacie podal Zalobca
rozklad, o ktorom zalovany rozhodol rozhodnutim ¢. CD-2008-124407/26860-1:sekr. zo dna 30. juna
2008 tak, ze rozklad zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Zalobca nasledne podal 5. augusta
2008 na Krajsky sud v Bratislave zalobu; krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 S 131/2008 zo dina 2.
februara 2010 napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obcianskeho



sudneho poriadku a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Najvys$s$i sad Slovenskej republiky
rozsudkom sp. zn. 3 Szi 2/2010 zo dna 7. decembra 2010 rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3 S 131/2008 potvrdil. Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky nadobudol pravoplatnost’ 31.
decembra 2010. Kompletny administrativny spis bol zaslany Zzalovanému 20. januara 2011. Z
administrativneho spisu vS§ak nevyplyva, kedy Zalovany administrativny spis prevzal, ¢o je podstatné pre
pocitanie a urCenie lehdt na vydanie rozhodnutia. Krajsky sid sa moéze len domnievat, kedy bol
administrativny spis doru¢eny spravnemu organu, avSak domnienka nie je zakladom pre vyjadrenie stidu
k meritu veci. Zalovany nasledne rozhodnutim &. 2011-2816/6389:1-sekr. zo dita 16. februara 2011
zru$il rozhodnutie ¢. 365-1/2008-PKV zo dia 9.juna 2008 a vec vratil odboru masmedialnej politiky na
dalSie konanie. Rozhodnutie bolo Zalobcovi dorucené 21. februara 2011. Dna 16. marca 2011 bol
zalovanému doruéeny rozklad zalobcu proti fiktivnemu rozhodnutiu s tym, Ze rozhodnutim ¢. 2011-
2816/3689-:1-sekr. zo dia 16. februdra 2011 bolo zruSené prvostupnové rozhodnutie ministerstva a vec
bola vratena na d’alSie konanie.

Podl'a nazoru krajského sudu mozno konstatovat’, ze vratenim veci na nové konanie sa opdtovne zacina
prvostupiiové konanie o spristupneni informacie, v ktorom povinna osoba znovu konad o Zziadosti o
poskytnutie informdcie, a preto je povinnd ju vybavit’ v lehote podla § 17 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode
informacii) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 211/2000 Z. z.), ktora je osobitne upravena
pre vybavenie Ziadosti o informacie (teda v lehote osem alebo pitnast’ pracovnych dni alebo v predizenej
lehote). To isté plati v pripade, Ze rozhodnutie povinnej osoby o nespristupneni informacie zrusi sud v
sudnom konani o prieskume zidkonnosti rozhodnutia vrati vec povinnej osobe na nové konanie. Pri
zru$eni rozhodnutia sudom zacina lehota na vybavenie ziadosti o informacie plynat prvym diiom
nasledujucim po doruceni kompletného administrativneho spisu zo sudu. Krajsky std uviedol, ze ak nie
je v zakone ¢. 211/2000 Z. z. ustanovené inak, pouZziju sa na konanie podla tohto zdkona vSeobecné
predpisy o spravnom konani, t. j. zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len Sprévny poriadok). Z ustanovenia § 49 ods. 2 Spravneho poriadku vyplyva, Zze v
ostatnych pripadoch, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnut’ vo veci
do 30 dni od zacatia konania alebo do 60 dni vo zvlast’ zlozitych pripadoch. V danom pripade zakon €.
211/2000 Z. z. je zadkonom osobitnym, a teda sa na lehoty na vydanie, resp. na spristupnenie informacie
pre opravnenu osobu vzt'ahuje osobitny zakon ¢. 211/2000 Z. z. a spravny organ mal v danej veci
postupovat’ podla leh6t uréenych zdkonom ¢. 211/2000 Z. z.

Podl'a nazoru krajského studu sa v praxi moze stat’, Ze povinna osoba vyda pisomné rozhodnutie az po
uplynuti zakonnej lehoty na vybavenie Ziadosti, pricom uz vzniklo fiktivne rozhodnutie o nespristupneni
informacie. Nemo6zu vSak existovat dve rozhodnutia a dodatoéne vydané pisomné rozhodnutic uz
nemdze zrusit' existujlice fiktivne rozhodnutie o nespristupneni informacie. Pisomné rozhodnutie vydané
po zédkonnej lehote nema Zziadne pravne U€inky a hl'adi sa nan, ako keby neexistovalo, je nulitné. Sud v
konani o prieskume zakonnosti rozhodnutia by ho vSak mal v zdujme pravnej istoty ucastnikov konania
zrusit. Krajsky sud ulozil Zalovanému povinnost' v dalSom konani doplnit’ administrativny spis o
uvedenie datumu doruc¢enia administrativneho spisu zo sudu v januari 2011 a v otazke leh6t postupovat’
podl'a osobitného zakona ¢. 211/2000 Z. z. a nie podl'a Spravneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok
krajského sudu zrusit. Zalovany vyluGuje akukolvek aplikaciu lehot podla zakona &. 211/2000 Z. z.
Poukazal na ustanovenie § 49 ods. 2 Spravneho poriadku; Iehotu na rozhodnutie spravneho organu
nemozno chépat’ len vo vyzname jej dizky, ale treba ju skimat’ aj z hladiska okamihu uréujiuceho jej
za&iatok. Zalovany nespochybiiuje osobitnu aplikaciu lehoty podl'a § 19 ods. 3 zakona &. 211/2000 Z. z.,
tato sa vSak podla jeho nazoru vztahuje na inu situdciu. V zmysle § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z.
je zaciatok lehoty 15 dni ohraniceny doruéenim odvolania povinnou osobou. Dorucenie
administrativneho spisu zo stdu po vrateni veci vSak nie je doru¢enim odvolania povinnou osobou,
nakol’ko k doruceniu odvolania v konani uz doslo. Podl'a nazoru zalovaného v sprdévnom konani nemdze
nastat’ dvakrat ta ista situdcia, t. j. nemdze byt odvolanie doru¢ené odvolaciemu spravnemu organu
dvakrat. Aplikacia citovaného ustanovenia by viedla k zaveru, Ze odvolaci spravny orgén v kazdom



pripade zmeskal 15-diiova lehotu na rozhodnutie o opravnom prostriedku. Zalovany preto nebude nikdy
modct’ rozhodnut’ v lehote 15 dni od doruCenia opravného prostriedku, pretoze tato lehota uz uplynula.
To isté plati aj pre pripad vratenia veci prvostupiiovému spravnemu organu. Zalovany zhrnul, 7e krajsky
sud nemohol aplikovat’ § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z., nakolko lehota 15 dni je determinovana
vyluéne doruc¢enim odvolania a vratenie spisu zo stdu nie je doru¢enim odvolania. Krajsky std mal
aplikovat vSeobecné ustanovenie § 49 ods. 2 Spravneho poriadku o lehote 30 dni na opitovné
rozhodnutie spravneho organu od vratenia spisu. Preto svoje rozhodnutie ¢. 2011-2816/6389:1-sekr. zo
dina 16. februara 2011 povazuje za vydané v€as, v zakonnej 30-dnovej lehote.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit’; uplatnil si narok na nahradu trov odvolaciecho konania vo vyske 165,58 €. Zalobca
uviedol, ze zalovany opomenul, ze ani Spravny poriadok neurcuje lehotu na opitovné rozhodnutie po
zru$eni rozhodnutia spravneho organu sidom. Podla Zalobcu Zalovany fakticky tvrdi, Ze ak osobitny
pravny predpis lehotu neurcuje, je potrebné aplikovat’ vSeobecny pravny predpis, ktory ju neurcuje tiez.
Zalovany tiez nezmyselne tvrdi, Ze ak by sa na konanie po zrueni rozhodnutia sidom aplikovala lehota
ako na rozhodnutic o odvolani, tak by tato vlastne zacala plynut’ od dorucenia odvolania povinnou
osobou, a teda v Case vratenia administrativneho spisu zo sudu zalovanému by uz lehota uplynula.
Takyto zvlaStny spdsob vykladu pravnych noriem zo strany Zalovaného ignoruje Specifika analogickej
aplikacie prava. Je logické, Ze ak na situaciu po zruSeni rozhodnutia sudom analogicky aplikujeme
pravnu normu upravujucu lehoty na rozhodnutie o odvolani, analégia bude spocivat prave v tom, Ze
zaCiatok plynutia lehoty sa bude pocitat’ od vratenia administrativneho spisu spravnemu orgéanu, nie od
prvotného podania odvolania. Otazka zaCatia plynutia lehoty je pre dalsi procesny postup dolezita.
Rovnako pre ziadatela o poskytnutie informdcie je dolezité, aby vedel, kedy zacala plynut’ lehota, teda ¢i
nasledne pride k vydaniu fiktivneho druhostupiiového rozhodnutia, ktoré méze napadnut’ zalobou na
sude. Poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 131/03 zo dia 31. maja
2004.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dévodné. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol ozndmeny minimélne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli stidu a jeho internetovej
stranke www.nsud.sk (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 246¢c ods. 1 prvd veta Obcianskeho sudneho
poriadku).

Prévo na informacie spolu so slobodou prejavu su ustavnymi pravami kazdého subjektu garantovanymi
Ustavou Slovenskej republiky, Listou zikladnych prav a slobod a Dohovorom o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod. Pravo vyhladavat' a $irit’ informécie mozno obmedzit’ len zadkonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpe€nosti $tatu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (¢1. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).
Vykladovym pravidlom pri obmedzovani zakladnych prav a slobod je ustanovenie ¢1. 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého pri obmedzovani zékladnych prév a slobod sa musi dbat’ na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdézu pouzit' len na ustanoveny ciel. Rozsah obmedzeni
zakladnych prav a slobod je potrebné vykladat' resStriktivne. Zakon ¢. 211/2000 Z .z. potom v
podrobnostiach upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stidneho spisu, ktorého stiastou je aj administrativny spis
zalovaného, zistil, ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3 S 131/2008-22 zo dna 2. februara 2010
v spojeni s rozsudkom NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szi 2/2010 zo dia 7. decembra
2010 zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. CD-2008-12407/26860-1:sekr. zo dna 30. jona 2008 a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom najvyssieho sudu nadobudol
pravoplatnost’ 31.decembra 2010. Krajsky sud v Bratislave nasledne zalovanému wvratil jeho
administrativny spis a zalovany prevzal kompletny administrativny spis 26. janudra 2011, ¢o preukazuje



doru¢enka zaloZena na ¢. 1. 46 spisu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 S 131/2008. Preto domnienka
krajského sudu o dni vratenia administrativneho spisu zalovanému nie je spradvna, ani potrebna.

V suvislosti s poc¢itanim lehoty na rozhodnutie o podanom rozklade, ked’ uz sud zrusil rozhodnutie
spravneho organu a vec mu vratil na d’al§ie konanie, krajsky sud spravne poukazal na vztah medzi
zakonom ¢. 211/2000 Z. z. (lex specialis) a Spravnym poriadkom (lex generalis). Spravny je aj zaver
krajského stdu, Ze na pocitanie lehot v tomto pripade sa pouziju ustanovenia § 19 ods. 1 prva veta
zakona ¢. 211/2000 Z. z., priCom zaciatok pocitania lehoty sa odvija od vratenia kompletného
administrativneho spisu Zalovanym spravnym organom zo sudu a jeho preukazatelného prevzatia
zalovanym. Nie je mozné akceptovat’ argument zalovaného, Ze pri plynuti lehoty na rozhodnutie o
rozklade je potrebné postupovat’ podla Spravneho poriadku a rozhodnut’ o rozklade v lehote 30 dni od
zaCatia konania. Takyto vyklad nereSpektuje zdsadu lex specialis derogat legi generali (osobitny zakon
alebo jeho ustanovenie rusi vSeobecny zakon alebo jeho ustanovenie) - zdkon ¢. 211/2000 Z. z. ako
osobitny pravny predpis ma samostatné ustanovenie tykajuce sa plynutia lehdt na rozhodnutie o
podanom odvolani (rozklade) - 15 dni od dorucenia odvolania povinnou osobou, preto je potrebné
postupovat’ podla § 19 ods. 3 prva veta zdkona ¢. 211/2000 Z. z. Ked'Zze zakon ¢. 211/2000 Z. z.
osobitne neriesi plynutie lehot na rozhodnutie o rozklade po zruSeni rozhodnutia zalovaného sidom a
vrateni veci na d’alSie konanie, je pri zacati plynutia lehoty potrebné pouzit’ analdgiu legis a pocitat’ ju od
preukazatelného prevzatia administrativneho spisu zalovanym po jeho vrateni zo sudu. Najvyssi sud
Slovenskej republiky zdoraziuje, Ze analogia sa pouZije len pri zacati plynutia lehoty na rozhodnutie o
rozklade a nie pri samotnej dizke lehoty, pretoZe ta uZ je expressis verbis v osobitnom predpise upravena
(§ 19 ods. 3 prva veta zakona ¢. 211/2000 Z. z.). Napokon, ak sa zalovany odvoldva na potrebu
aplikacie § 49 ods. 2 Spravneho poriadku, opomenul, Ze ani citované ustanovenie neupravuje plynutie
lehot na rozhodnutie o podanom odvolani potom, ¢o uz bolo rozhodnutie zrusené stidom a vec vratena
spravnemu organu na d’al§ie konanie. Preto je tento argument zalovaného pravne irelevantny.

Ako uz bolo uvedené vyssie, zalovany prevzal kompletny administrativny spis 26. januara 2011 po tom,
¢o bolo jeho rozhodnutie zruSené sidom a vec vratend na dalSie konanie. Nasledujucim diiom (27.
januara 2011) zacala plynut’ 15-diiova lehota na rozhodnutie o podanom rozklade a tato uplynula 10.
februara 2011 (Stvrtok). Ked’ze zalovany v lehote do 10. februara 2011 o podanom rozklade nerozhodol,
vzniklo fiktivne rozhodnutie o rozklade, ktorym zalovany rozklad zamietol a napadnuté rozhodnutie
potvrdil (§ 19 ods. 3 druha veta zdkona ¢. 211/2000 Z. z.). Nasledné vydanie rozhodnutia Zalovaného
16.februara 2011 je uz rozhodnutim nulitnym, neméa pravne U€inky, pretoze v tej istej veci ide o
duplicitné rozhodnutie, ktorého vydaniu navySe brani prekédzka rei udicatae, ked’ze fiktivne rozhodnutie
ako druhostupiiové rozhodnutiec nadobudlo pravoplatnost. Preto nie je mozné, ako spravne poukazal
krajsky sud, na rozhodnutie Zalovaného ¢. 2011-2816/6389:1-sekr. zo dia 16. februara 2011 prihliadat’ a
krajsky std ho vo vyroku napadnutého rozsudku zrusil v zaujme utvrdenia pravnej istoty tcastnikov
konania.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze konanie a
rozsudok Krajského sudu v Bratislave su v stlade so zadkonom ¢. 211/2000 a Obcianskym sudnym
poriadkom, preto rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 71/2011-19 zo dia 15. novembra 2012
ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3 poslednd veta Obc¢ianskeho sudneho
poriadku).

O nahrade trov odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 224 ods. 1 a §
250k ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, a ispesnému Zalobcovi priznal nahradu odvolacieho trov
konania vo vyske 165,57 €. Pri ureny nédhrady trov konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
vychéddzal z ustanoveni § 11 ods. 4, § 15 pism. a/, § 18 ods. 3, § 20c vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradiach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni 0¢innom do 30.jana 2013 (dalej len vyhlaska). Celkova vyska
nahrady trov odvolacicho konania 165,57 € pozostava z nasledovnych tikonov pravnej sluzby:

- vyjadrenie z 8.januara 2013 k odvolaniu zalovaného - 130,17 € (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky),

- rezijny pausal - 7,81 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- dan z pridanej hodnoty 20% zo sumy 137,98 € = 27,59 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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