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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zzalobkyne R Collectors s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Dvorakovo néabrezie 8A, ICO: 50 094 297, zastupenej Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. o., so
sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 47 232 471, v mene ktorej kona advokat JUDr.
Alexander Kadela, proti zalovanej P. P., narodenej XX. X. XXXX, trvalym pobytom v A., T., o
zaplatenie 603,63 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10Csp/142/2017,
o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 25. aprila 2018, sp. zn. 6C0/263/2017,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Nitra sa pravna predchodkyha Zalobkyne doméhala vodi
zalovanej zaplatenia nesplatenej ¢asti iveru s prislusenstvom, ktory jej bol poskytnuty na zaklade zmluvy
o uvere dostupna p6zicka uzavretej 1. marca 2011.

2. Okresny sud Nitra (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 23. augusta 2017 sp. zn.
10Csp/142/2017 zalobu zamietol a Zzalovanej nahradu trov konania nepriznal. Zamietnutie Zzaloby
odovodnil nedostatkom aktivnej legitimacie Zalobkyne, pretoze v spore nebolo preukdzané, Ze pravna
predchodkyna Zalobkyne (Postova banka, a. s.) pisomne vyzvala Zalovani a upozornila ju na omeskanie.
Préavna predchodkyna zalobkyne preto nepostupovala v sulade s § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o
bankdch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (v zneni u¢innom do 31. decembra 2008), coho
dosledkom je neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky, od ktorej Zalobkyna odvodzovala svoju
aktivnu legitimaciu v spore.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyiia odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sad v
Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 25. aprila 2018 sp. zn. 6C0/263/2017 tak, ze ho ako vecne
spravny potvrdil a zalovanej nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia



uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru o nedostatku aktivnej legitimacie na
strane zalobkyne, ktora sice predlozila zmluvu o postipeni pohladdvok, ale nepreukéazala, ze doslo zo
strany jej pravnej predchodkyne ku splneniu zdkonnych podmienok pre postupenie predmetnej
pohl'adavky voci zalovanej ako dlznicke.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie, ktoré odovodnila poukazom na § 421
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z., Civiny sporovy poriadok (dalej len ,,.C. s. p.“), t. j.
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacin stidom v otazke, ktord v rozhodovacej praxi
dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSena. Wcitala odvolaciemu sudu nespravnost’ pravneho posudenia §
92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a teda splnenie
podmienok pre mimoriadne zosplatneniec Gveru a v nadvédznosti nato aj k platnému postipeniu
pohladavky. Navrhla rozsudok odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie zruSit’ a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie, alternativne rozhodnutie odvolacieho sudu zmenit’ tak, ze sud Zalobe
vyhovie v plnom rozsahu.

5. Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena v
stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., Ze ide o dovolanie, ktoré spiiia néleZitosti stanovené zakonom (§ 428 C. s.
p.), zaoberal sa bez nariadenia pojednavania jeho pripustnostou a dospel k zaveru, Zze dovolanie
zalobkyne je potrebné ako nepripustné odmietnut’. Najvyssi suid na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3
C. s. p.) uvadza nasledovné:

7. V zmysle § 422 ods. 1 pism. a) a b) C. s. p. dovolanic podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy a v
sporoch s ochranou slabSej strany dvojnasobok minimalnej mzdy, pri€om na prisluSenstvo sa
neprihliada. Podl'a § 422 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak je
predmetom dovolaciecho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case zaCatia
dovolacicho konania neprevysSuje sumu podla pismen a) a b). Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia na
uréenie vy$ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deni podania zaloby
na sude prvej inStancie.

8. Citované ustanovenie obmedzuje pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne posudenie veci tzv.
majetkovym cenzom (ratione valoris). Limituje pripustnost’ dovolania uréenim vysky sumy, ktorda ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu, pricom tto vySku viaze na desatnasobok minimalnej mzdy vo
vSetkych sporoch, ktorych predmetom je peniazné plnenie. Vynimku predstavujii spory s ochranou
slabsej strany, ked’, vychadzajuc z koncepcie zvySenej ochrany tychto definovanych subjektov, je
majetkovy cenzus znizeny na dvojnasobok minimalnej mzdy, aby v tychto sporoch bola ponechana
moznost’ dovolacieho prieskumu i pri nizSich sumach plnenia. To znamena, Ze pokial’ je dovolanim
napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacicho stidu o penaznom plneni, je dovolaci prieskum pre nespravne
pravne posudenie veci mozny, len ak penazné plnenie prevysuje desatnasobok minimalnej mzdy, resp. v
sporoch s ochranou slabsej strany dvojnasobok minimalnej mzdy. V pripade prisluSenstva pohladavky
sa pripustnost’ dovolania odvija od rovnakych limitov ako pri istine.

9. 1 ked’ v preskimavanej veci i§lo o tzv. spotrebitel'sky spor, teda spor s ochranou slabsej strany, pre
posudenie pripustnosti dovolania neprichddzalo do uvahy uplatnenie nizSicho majetkového cenzu, t. j.
dvojnasobku minimalnej mzdy v zmysle § 422 ods. 1 pism. b) C. s. p. U¢elom znizenia majetkového
cenzu v sporoch s ochranou slabsej strany je totiz podl'a dovodovej spravy k C. s. p. zvySena procesna
ochrana slabsej strany, ktorou je v spotrebitel'skom spore spotrebitel. Tato zvySena procesna ochrana
spoc¢iva v spristupneni dovolania i pri niz§ej sume pefiazného plnenia. Znizeny majetkovy cenzus sa teda
v spotrebitel'skom spore uplatni, ak dovolatelom je netispe$Sny spotrebitel. Pokial’ je v§ak dovolatelom
neuspeSny dodavatel, pre posudenie pripustnosti dovolania plati majetkovy cenzus vo vyske
desatnasobku minimalnej] mzdy. Tato interpretdcia neodporuje principu rovnosti zbrani, pretoze je



v§eobecne znamou skuto¢nost’ou, ze rovnost’ subjektov je v uréitych sporoch (vzhl'adom na postavenie
stran) len fikciou, na ktort zdkonodarca v C. s. p. reagoval tzv. pozitivnhou diskrimindciou, t. j.
osobitnou pravnou Upravou sporov s ochranou slabSej strany. Za takéto spory sa povazuju
spotrebitel'ské spory, antidiskrimina¢né spory a individualne pracovné spory (§ 290 az § 323 C. s. p.),
priCom slabSou stranou v nich je spotrebitel, zamestnanec a diskriminovany. Ochrana slabsej strany
spociva v tom, Ze sa jej priznava viac prav za ucelom docielenia rovného postavenia s druhou stranou
sporu, a teda désledného naphenia principu rovnosti zbrani.

10. V danej veci je predmetom dovolacicho konania istina pohladavky v sume 603,63 eura s
prislusenstvom. Vyska minimalnej mzdy v ¢ase podania Zaloby (2. maj 2017) bola 435 eur [podla § 1
pism. a) Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 280/2016 Z. z., ktorym sa ustanovuje suma
minimalnej mzdy na rok 2017]. Odvolaci sud teda rozhodoval v dovolanim napadnutom vyroku o
petiaznom plneni neprevySujuicom desatnasobok minimalnej mzdy (4.350 eur). Napokon, v tomto
pripade suma, ktora je predmetom dovolacieho konania neprevysuje ani dvojnasobok minimalnej mzdy.
Pripustnost’ dovolania Zalobkyne bola preto v zmysle § 422 ods. 1 pism. a) C. s. p. vyli¢ena.

11. So zretelom na uvedené najvyssi stid dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. ¢) C. s. p. ako
nepripustné odmietol.

12. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalovanej ich nahradu nepriznal, ked’Ze jej ziadne preukazané trovy v dovolacom konani nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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