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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci zalobcu: O. K., nar.
XX XX XXXX, S.. P. H XXXX/X, D. R. D., zastupeny: JUDr. Marian Sev¢ik, CSc., advokat,
Nezabudkova 22, Bratislava, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Spitalska 8,
Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC1/SOC/
2016/1163 zo dna 25.01.2016, o kasaénej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Trenéine ¢. k. 11S/66/2016-62 zo dna 04.04.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Zalobca m 4 n 4r o k na ndhradu trov kasa¢ného konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

L.

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou (dalej aj len
,irad“) rozhodnutim ¢. PE2/ OPC/SOC/2015/18739-0013, ROZ 91/2015 zo dia 09.11.2015 (dalej aj
len ,,prvostupfiové rozhodnutie*) odiial zalobcovi podla § 45 ods. 14 zakona ¢. 447/2008 Z. z. o
penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 447/2008 Z. z.*) parkovaci preukaz a ulozil mu povinnost’
vratitt ho do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Podkladom pre vydanie
prvostupiiového rozhodnutia bol lekarsky posudok zo dita 30.10.2015, v ktorom bola Zalobcovi ur¢ena
miera funkénej poruchy 50 % (40 % podla kapitoly XII., oddiel B, polozka B.2, bod 15., pism. b/ 2.
prilohy ¢. 3 k zadkonu ¢. 447/2008 Z. z. a s prihliadnutim na d’alSie postihnutia podla kapitoly XII.,
oddiel A, bod 1. pism. b/ prilohy ¢. 3 k zakonu ¢. 447/2008 Z. z. + 10 %). Posudkovy lekar zaroven
konstatoval, Ze Zalobca je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ale nie je odkazany na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a nema prakticku alebo uplnt slepotu oboch o¢i,
&¢im dalej nespiia podmienku pre vyhotovenie parkovacieho preukazu uvedent v § 17 ods. 1 zékona &.
447/2008 Z. z..



2. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ku ktorému prilozil lekarsku spravu z
ortopedického vySetrenia u MUDr. R. zo dna 19.11.2015.

3. Posudkovy lekar uradu opidtovne posudil zdravotny stav Zalobcu a v lekarskom posudku zo dia
04.12.2015 konstatoval, ze u Zalobcu je z dovodu ochorenia pohybového aparatu potrebny sprievodca,
ale nie je odkdzany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. K ortopedickému nalezu zo
ditia 19.11.2015 uviedol, Ze v iom popisovana koxatrdza I1. - III. stupnia obojstranne je bez pritomnosti
tekutiny v kibovom priestore, Zalobca bol prelieteny pre znizenie pohyblivosti pravého bedrového kibu
pri jeho degenerativnom ochoreni, a preto zotrval na svojom pdvodnom postdeni zo diia 30.10.2015.

4. Zalovany v ramci odvolacieho konania doplnil dokazovanie o lekérsky posudok zo diia 11.01.2016
(pozn. sudu: v posudku je nespravne uvedeny rok 2015, sud bude dalej uvadzat' spravny datum), v
ktorom konstatoval u Zalobcu 50 % mieru funkénej poruchy uvadzajuc, ze zvlada chodzu samostatne s
jednou francuzskou barlou, nie su zdokumentované obmedzenia pohyblivosti na hornych koncatindch
ani poruchy tchopu ¢i iné obmedzenia pohyblivosti na dolnych koncatinach.

5. Nasledne zalovany rozhodnutim ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC1/SOC/2016/1163 zo dna 25.01.2016
(dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie zalovaného*) zamietol odvolanie a prvostupniové rozhodnutie
potvrdil dovodiac tym, ze zalobca ako fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim nie je odkazana
na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, lebo je schopnd premiestnit’ sa k vozidlu
verejnej hromadnej prepravy, nastupovat, vystupovat z neho a zvladnut situacie v flom. Nema
prakticki ani uplna slepotu oboch o&i a preto nespiia podmienky podla § 11 ods. 13 zakona &.
447/2003 Z. z. na vyuzivanie parkovacieho preukazu.

IL.

6. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Tren¢ine rozsudkom ¢. k. 11S/66/2016-62 zo dia 04.04.2017 tak, Ze napadnuté rozhodnutie
7alovaného ako aj prvostupiiové rozhodnutie zruiil a vec vratil Gradu na dal§ie konanie. Zalovanému
uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi uplnt nahradu trov konania. V oddvodneni rozsudku krajsky sud
citoval § 191 ods. 1 pism. e/, § 199 ods. 2 pism. ¢/ a ods. 3, § 202 ods. 2, § 203 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*), § 11 ods. 3, 9a 13, § 12 0ods. 1 a2, § 14
ods. 6, § 17 ods. 1, § 45 ods. 14, § 53 ods. 1 a 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z., § 32 ods. 1 a2, § 46 a § 47
ods. 3 spravneho poriadku.

7. Dalej poukazal na to, Ze na ti¢ely rozhodnutia o odfati (ako aj o priznani) parkovacieho preukazu sa
nezohladituju vSetky zdravotné tazkosti, ktoré fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim ma.
Posudkovy lekar posudzuje tato osobu len z hladiska jej odkazanosti na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom a tiez zistuje, ¢i nema prakticku alebo uplnu slepotu oboch oci. V prejednavanom
pripade posudkovi lekari v ramci posudenia zdravotného stavu zalobcu v roku 2014 ako aj v ramci
opitovného posudenia jeho zdravotného stavu vychadzali z lekarskych nalezov odbornych lekarov,
ktorych zistenia o jeho zdravotnom stave su bez vyraznych zmien, comu nasvedCuje aj skuto¢nost’, ze
nasledné odovodnenie tazkého zdravotného postihnutia Zalobcu bolo posudkovymi lekarmi popisané v
zna¢nej miere rovnako a vysledna miera funkcnej poruchy bola ur¢ena aj nad’alej na 50 %.

8. Jedinou pozitivnou zmenou u zalobcu bolo zlepSenie stavu osteoporézy. MUDr. W. v sprave z
reumatologického vySetrenia zo dila 13.06.2013 uviedla, Ze pokial’ ide o znizenie kostnej denzity na
hladinu osteopénie, jeho stav je stabilizovany, avSak v ramci reumatologického vysetrenia vykonaného
dina 15.07.2015 konstatovala, ze stav zalobcu je pri terapii bifosfatmi zlepSeny. Toto zlepSenie
zdravotného stavu je konStatované aj v lekarskom posudku zo dna 30.10.2015, v ktorom posudkovy
lekar uviedol, ze pri lieCbe osteopordzy doslo k miernemu zlepSeniu stavu. Napriek skutocnosti, ze sdm
posudkovy lekar uviedol, Ze i§lo len o mierne zlepSenie, krajskému sudu nie je zrejmé, z akého doévodu
posudkovy lekar uradu a rovnako posudkovy lekar ustredia nepriznal zalobcovi za toto ochorenie mieru



funkénej poruchy v ziadnom rozsahu, hoci pri predchadzajicom posudeni v roku 2014 mu zan stanovil
mieru funk¢énej poruchy 50 % a toto ochorenie oznacil za rozhodujice.

9. Druhou zmenou v posudeni zdravotného stavu Zzalobcu, avSak negativnou, bolo zmenSenie
pohyblivosti v pravom bedrovom kibe. Z nélezu z ortopedického vysetrenia u MUDr. R. zo dia
29.04.2013 vyplyva, ze flexia v pravom bedrovom kibe bola do 100 stupiiov, aviak z nalezu z
ortopedického vySetrenia zo diia 29.04.2014 vyplyva, Ze pohyblivost’ v pravom bedrovom kibe zalobcu
je iba do 90 stupiiov. Vzhladom na tito skuto¢nost’ bolo v lekarskom posudku zo dna 30.10.2015 (a
rovnako v lekdrskom posudku zo dna 11.01.2016) zhodnotené zdravotné postihnutia zalobcu -
Pohybovy a podporny aparat, postihnutie koncatin, dolné konéatiny, obmedzenie pohyblivosti bedrového
kibu stredny stupen, obojstranne - podla kapitoly XII., oddiel B, polozka B.2, bod 15, pism. b/ 2.
prilohy ¢. 3 k zédkonu ¢. 447/2008 Z. z. na 40 %, hoci v predchédzajuicom lekarskom posudku zo dila
13.01.2014 bolo toto ochorenie hodnotené iba v rozsahu 20 % podla kapitoly XII., polozka B.2, bod 15,
pism. a/ 2. prilohy ¢. 3 k zakonu ¢. 447/2008 Z. z. (a toto ochorenie nebolo ani zohl'adnené pri urceni
celkovej miery funkénej poruchy zalobcu). Z uvedeného je zrejmé, Ze od posudenia v roku 2014 doslo k
zhor$eniu tohto zdravotného postihnutia a k zvy$eniu percentualneho vyjadrenia miery funkénej poruchy
za toto ochorenie z 20 % na 40 %, ¢o konStatoval aj posudkovy lekar tradu v posudku zo dia
30.10.2015. Naviac, v odbornom naleze MUDr. R. zo diia 18.06.2014 sa konstatuje, Ze stav zalobcu je
trvaly, mozna je iba progresia artrozy.

10. Ostatné zdravotné postihnutia Zalobcu - Pohybovy a podporny aparat. Chrbtica, choroby kibov,
zapalové reumatické ochorenia, iné choroby kosti, chrupaviek a Sliach, svalov. Poruchy chrbtice.
Degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach, stavy po operédciach s trvalym
postihnutim funkcie a Castymi recidivami draZdenia nervov a svalov s poruchou svalového korzetu
stredného stupiia, so strednou poruchou dynamiky a statiky chrbtice boli posudkovymi lekarmi tak v
roku 2014, ako aj v roku 2015 (resp. 2016) postdené rovnako, s mierou funkénej poruchy 30 %.
Posudkovi lekari v rdmci opdtovného posudzovania zdravotného stavu zalobcu vSak na rozdiel od
posudkového lekara v roku 2014 zohladnili toto ochorenie aj pri urceni celkovej miery funkcnej
poruchy, ked’ ju navysili o 10 % za d’alSie ochorenie.

11. Po porovnani predmetnych lekarskych posudkov, t. j. lekarskeho posudku z roku 2014, ktory bol
podkladom pre vydanie rozhodnutia o priznani parkovacicho preukazu a lekarskych posudkov z roku
2015 a 2016, ktoré boli podkladom pre vydanie prvostupnového rozhodnutia o odiati parkovacieho
preukazu, a po posudeni odbornych nalezov, z ktorych tieto posudky vychadzali, nie je podl'a nazoru
krajského stdu viditelné také zlepSenie zdravotného stavu Zzalobcu, ktoré by oddvodnovalo odnatie
parkovacicho preukazu. Mierne zlepSenic stavu osteopordzy, avSak za sucasného zhorSenia
ortopedického nélezu, naviac, ked’ tento stav je trvaly, podla ndzoru krajského sudu spochybiiuje
jednoznacné zavery posudkovych lekarov a aj spravnych organov, Ze zalobca nad’alej nie je odkazany na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Od posledného posudenia zdravotného stavu v
roku 2014 mozno hovorit’ najviac o stabilizacii jeho zdravotného stavu a nie o jeho zlepSeni.

12. Napriek uvedenym skuto¢nostiam spravne organy vo svojich rozhodnutiach neobjasnili dovody,
preco si za danych okolnosti osvojili zavery obsiahnuté v lekarskych posudkoch, resp. bez namietok ich
akceptovali a preco postup posudkovych lekarov povazovali za zdkonny. Spravne organy do svojich
rozhodnuti len prepisali zistenia a zavery posudkovych lekarov obsiahnuté v lekarskych posudkoch, z
ktorych vychadzali a bez riadneho zddvodnenia ako a v akom rozsahu doslo od posledného posudenia v
roku 2014 k zlepSeniu zdravotného stavu Zzalobcu, dospeli k ziveru, ze uz nie je odkdzany na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom a odnali mu parkovaci preukaz. Krajsky sud
dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu spravnymi organmi bolo nedostato¢né na riadne posudenie
veci.

13. Krajsky sud na zaver poukazal na to, Ze Zalobca na pojednavani predlozil aktualne nalezy odbornych
lekdrov - neurologicky nalez MUDr. J. zo dna 31.03.2017 a ortopedicky nalez MUDr. R. zo dia
28.03.2017. Vzhladom na tato skuto¢nost” bude ulohou tradu pri opdtovnom posudeni zdravotného



stavu Zalobcu prihliadnut’ na tieto nalezy a zavery z nich zohl'adnit’ pri svojom d’alSom rozhodovani.
I11.

14. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany (stazovatel’) kasaénu staznost, v ktorej navrhol, aby
kasacny sud zru$il rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal nespravne
pravne posudenie veci krajskym stidom citujiic odseky 22. az 26. napadnutého rozsudku.

15. K odseku 26. rozsudku krajského sudu uviedol, Ze nie je v kompetencii socialneho pracovnika, ktory
vydava rozhodnutie, preskiimavat lekarske nalezy a vyjadrovat sa k odkéazanosti na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom, nakol’ko sa k odkazanosti vyjadruje posudkovy lekar. V tejto
suvislosti poukazal na § 11 ods. 13 a § 55 zakona ¢. 447/2008 Z. z..

16. Dalej stazovatel poukézal na odseky 22. az 25. napadnutého rozsudku, v ktorom krajsky std
hodnotil lekarske nalezy, z ktorych vychadzali posudkovi lekari. Krajsky std porovnaval lekarsky
posudok z roku 2014 (kedy bolo vydané rozhodnutie o vyhotoveni parkovacicho preukazu zalobcu) a
lekarske posudky z roku 2015 a 2016 (kedy mu bol parkovaci preukaz odnaty), priCom uviedol, ze po
posudeni tychto lekarskych posudkov a odbornych nalezov nie je viditeIné zlepSenie zdravotného stavu
zalobcu. Krajsky sud taktiez uviedol, Ze nastalo mierne zlepSenie stavu osteoporozy, avsak za sucasného
zhorSenia ortopedického nalezu, ¢o podla jeho nazoru spochybiiuje jednoznacné zavery posudkovych
lekarov, Ze zalobca nie je nad’alej odkéazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Od
posledného posudenia zdravotného stavu zalobcu v roku 2014 mozno podla krajského sudu hovorit’
najviac o stabilizacii zdravotného stavu, nie o jeho zlepSeni. Tieto vyjadrenia krajského sudu su podla
nazoru stazovatel'a v rozpore s vyjadrenim uvedenym v odseku 19. napadnutého rozsudku, a to, Ze ,,Aj
ked’ lekarsky posudok nie je rozhodnutim, tvori zavazny podklad pre rozhodnutie spravneho organu. ...
vykonavat' lekarsku posudkovi ¢innost” bolo zakonom zverené posudkovym lekdrom prislu§ného
spravneho orgénu.

17. Stazovatel trval na svojom vyjadreni o zdkonnom postupe v konani o odiati parkovacieho preukazu
zalobcovi a mal za to, Ze nim vydané napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky nalezitosti. Nakolko
posudkovym lekarom odvolaciecho organu neboli zistené funkéné obmedzenia vyplyvajice z tazkého
zdravotného postihnutia Zalobcu, spdsobujuce jeho odkazanost’ na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom, nebolo mozné vyhoviet' odvolaniu Zzalobcu proti prvostupfiovému rozhodnutiu.

18. Stazovatel' prilozil ku kasaénej st'aznosti vyjadrenic posudkovej lekarky MUDr. D. W. zo dina
02.05.2017, v ktorom okrem iné¢ho uviedla, Ze Zalobcovi bola v lekarskom posudku zo 13.01.2014
stanovenad odkédzanost’ na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom na zéklade dvoch
diagnoéz - trieStiva zlomenina na péte po Uraze a manifestnd osteopordza - tazka forma so zvySenou
lomivostou a nie na zaklade koxartrozy - artrotickych zmien na bedrovych kiboch alebo bolesti chrbtice.
Lie¢bou doslo postupne k zrasteniu a zavapneniu jednotlivych Casti pitnej kosti a zaroven sa zlepSila
hustota kosti a nebolo to len mierne zlepSenie, ale podstatné zlepSenie hustoty kosti, lebo uz netrpel
osteopordzou tazkého stupiia. Kostna hustota sa zlepSila na hodnoty osteopénie, ktord nie je zaradena
ako ochorenie v prilohe €. 3 k zdkonu ¢. 447/2008 Z. z..

IV.

19. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol, aby kasaény stud potvrdil rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny a priznal mu trovy kasa¢ného konania vo vyske 100 %. Podla jeho nazoru bola
kasa¢nd staznost podand oneskorene, nakolko bola podand na krajskom sude elektronicky dna
05.06.2017. Ku kasacnej staznosti uviedol, ze dovody uvedené stazovatelom st pravne irelevantné.
Krajsky sud riadne zistil skutkovy a pravny stav a rozhodol po pravnej stranke spravne.

V.



20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ SSP) presktimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stulade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalovaného (stazovatel’a) nie je dovodna.

21. V prvom rade povazoval kasacny sud za potrebné vysporiadat’ sa s namietkou zalobcu ohl'adom
v¢asnosti podania kasa¢nej staznosti. Z predlozeného sudneho spisu zistil, Ze rozsudok krajského stdu
bol doruc¢eny stazovatelovi elektronicky diia 18.04.2017. Kasa¢na staznost’ bola doruc¢ena krajskému
sudu elektronicky dila 16.05.2017. Stazovatel’ mal na podanie kasa¢nej st'aznosti v prejednavanej veci
lehotu jeden mesiac od doruéenia rozhodnutia spravneho sudu. Lehota uréend podla mesiacov (jeden
mesiac) sa podla § 69 ods. 4 SSP skonéi uplynutim toho dia, ktory Ciselnym oznacenim zodpoveda
diiu, v ktorom nastala udalost’ urcujica za¢iatok lehoty. Urcujlicou udalostou pre zaiatok plynutia
lehoty je v danom pripade doru€enie rozsudku krajského sudu (18.04.2017). Den, ktory ciselnym
oznacenim zodpovedd tomuto diu, je 18.05.2017 (lehota jeden mesiac), ktory bol poslednym diom na
podanie kasacnej staznosti. Z uvedeného je zrejmé, ze kasaéna st'aznost’ bola podana vcas.

22. Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného o odnati
parkovacieho preukazu zalobcovi.

23. Podla § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z., fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom
zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri reSpektovani jej prirodzenej dostojnosti a) premiestnit’ sa k
vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob a k prostriedku Zelezni¢nej dopravy a spét’; b) nastupovat’ do
vozidla verejnej hromadnej dopravy osdéb a do prostriedku Zelezni¢nej dopravy, udrzat’ sa v lom pocas
jazdy a vystupovat’ z vozidla verejnej hromadnej dopravy osob a z prostriedku zelezni¢nej dopravy alebo
¢) zvladnut z dovodu tazkého zdravotného postihnutia ini situdciu vo vozidle verejnej hromadnej
dopravy o0s6b a v prostriedku Zelezni¢nej dopravy najmd z dévodu poruchy spravania pri duSevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupnia alebo t'azkej poruchy sfinkterov.

24. Podla § 15 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z., na ucely parkovacieho preukazu pre fyzicku osobu so
zdravotnym postihnutim sa vypractva len lekarsky posudok podl'a § 11 ods. 13 alebo § 11 ods. 15.

25. Podl'a § 11 ods. 13 zakona ¢. 447/2008 Z. z. , na ucely parkovacieho preukazu lekarsky posudok
obsahuje mieru funk¢énej poruchy, vyjadrenie, ze ide o fyzicki osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim, vyjadrenie, ¢i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom alebo ¢i fyzicka osoba ma prakticka alebo uplnu slepotu oboch
o¢i a termin opdtovného posudenia zdravotného stavu.

26. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona ¢. 447/2008 Z. z. , pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti
posudkovy lekar vychadza z aktualneho lekarskeho nalezu na ucely kompenzacie, na ucely preukazu, na
ucely parkovacicho preukazu, na ucely posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti
fyzickej osoby vykonavat' opatrovanie a posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim udelit’ pisomny sthlas podla § 40 ods. 6, ak tento
zakon neustanovuje inak.

27. Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z. fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora
je odkazana podla posudku na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podla § 14 ods. 6
alebo ma prakticku slepotu alebo tipnu slepotu oboch o¢i, vyhotovi prisluSny organ parkovaci preukaz
na zéaklade pravoplatného rozhodnutia o parkovacom preukaze.

28. V zmysle § 45 ods. 14 zakona ¢. 447/2008 Z. z. prislu§ny organ rozhodne o odnati parkovacicho
preukazu a o povinnosti vratit’ parkovaci preukaz, ak sa zisti, ze fyzickd osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim nespiia podmienky podla § 17 ods. 1 zakona &. 447/2008 Z. z. na jeho vyhotovenie
ustanovené tymto zakonom. Fyzickd osoba je povinna vratit parkovaci preukaz do 30 dni od



nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o jeho odnati.

29. Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

30. Wychadzajuc z vysSie uvedenej pravnej Upravy povinnostou spravneho organu je rozhodnutie
odovodnit’ tak, aby jasnym, uritym a zrozumitelnym sposobom bolo zrejmé, z akych podkladov pri
svojom rozhodovani vychadzal, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie a z akych
dévodov, jasne a vystizne vysvetlil, akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych
okolnosti namietanych v konani a aby odpovedal na najdolezitejSie otazky vo vztahu k hmotnopravnemu
naroku, ktory bol predmetom spravneho konania.

31. Problematike tykajiicej sa povinnosti nalezite odoévodnit’ rozhodnutie venoval znaéni pozornost’ vo
svojej judikatire aj Ustavny sid SR (napr. v nalezoch sp. zn. I. US 243/07 , 1. US 114/08 , III. US
36/2010 ). Ustavny std konstatoval, e nezavislost' rozhodovania vieobecnych sudov sa uskutoéiiuje v
ustavnom a zadkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujucim
sucast’ prava na spravodlivy proces a vyluc¢ujucim l'ubovol'u pri rozhodovani, je povinnost’ stidov ako aj
organov verejnej spravy svoje rozhodnutia odévodnit’ v stlade so zakonnou Upravou. Z oddvodnenia
totiz musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost' sudu ako aj orgdnu verejnej spravy je
presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ ddkazy a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit’, pritom starostlivo
prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli i€astnici. Organ Statnej
moci by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia, dbat’” aj na jeho
celkovu presved€ivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na
zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickll) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale
aj spravodlivé a presved¢ivé, odovodnenic ma obsahovat' dostatok doévodov a ich uvedenie ma byt
zrozumitelné a je povinny formulovat odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam
logického, jasného vyjadrovania. Nedostatky odovodnenia zakladaji vadu nepreskimatelnosti
rozhodnutia.

32. Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
konstatoval, Ze rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia
Ruiz c. Spanielsku zo dna 21.01.1999).

33. Judikatara ESIP a ani Ustavného stidu SR pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dané odpoved’ v odévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument.

34. Vzhladom na uvedené sa kasa¢nému sudu javi odévodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného
ako formalistické, a teda ako zjavne nezddvodnené, a tym aj nesuladné s pravami podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

35. Z administrativneho spisu mal kasa¢ny sud za preukazané, ze zdravotny stav Zalobcu bol prvykrat
posudeny posudkovym lekdrom uradu, ktory mu v lekdrskom posudku zo dna 13.01.2014 stanovil
mieru funkénej poruchy 50 % konStatujuc u neho tieto druhy zdravotného postihnutia: 1. Pohybovy a
podporny aparat. Chrbtica, choroby kibov, zapalové reumatické ochorenie, iné choroby kosti,
chrupaviek, §liach, svalov. Osteoporéza, osteomaldcia, osteopatia. Tazkd forma so zvy3enou
lomivost'ou kosti s vyraznym obmedzenim pohyblivosti a vyskytom jednej a viacerych kompresivnych
zlomenin tiel stavca, 2. Pohybovy a podporny aparat. Chrbtica, choroby kibov, zapalové reumatické
ochorenie, iné choroby kosti, chrupaviek, §liach, svalov. Poruchy chrbtice. Degenerativne zmeny na
chrbtici a medzistavcovych platnickach, stavy po operéaciach s trvalym postihnutim funkcie a ¢astymi
recidivami a drazdenia nervov a svalov s poruchou svalového korzetu stredného stupna so strednou



poruchou dynamiky a statiky chrbtice. 3. Pohybovy a podporny aparat. Postihnutiec koncatin. Dolné
konéatiny. Obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu Pahky stupeti. TaktieZ uviedol, Ze Zalobca ,neprejde
k vozidlu hromadnej dopravy, nastlipi a vystipi, prevoz vo vozidle zvlada. Pouziva oporu - franctizske
barle...”. Na zaklade tohto lekarskeho posudku rozhodol Grad o vyhotoveni parkovacieho preukazu
zalobcovi.

36. Zdravotny stav zalobcu bol opdtovne posudeny posudkovym lekdrom tradu v lekarskom posudku
zo dia 30.10.2015, v ktorom konStatoval, ze ,,V dolozenej dokumentacii (ku kontrolnému vySetreniu)
nie su dolozené odborné vySetrenia, ktoré by preukazovali obmedzenie pohybu z dovodu
pretrvavajuceho postihnutia chodze po zlomenine pravej patovej kosti v roku 2008, eventualne aktualne
neurologické a ortopedické vySetrenia, ktoré by potvrdzovali zhorSenie stavu. Pri lieCbe osteopordzy
bolo dosiahnuté mierne zlepSenie stavu.“ Zaroven uviedol, ze zalobca pomaly prejde k vozidlu hromadne;
dopravy. Za rozhodujice zdravotné postihnutie urcil - Pohybovy a podporny aparat. Postihnutie
konéatin. Dolné kon&atiny. Obmedzenie pohyblivosti bedrového kibu stredny stupeit (40 %), ktoré
navysil o 10 % za postihnutie - Pohybovy a podporny aparat. Chrbtica, choroby kibov, zépalové
reumatické ochorenie, iné choroby kosti, chrupaviek, $liach, svalov. Poruchy chrbtice. Degenerativne
zmeny na chrbtici a medzistavcovych platni€¢kach, stavy po operaciach s trvalym postihnutim funkcie a
¢astymi recidivami a drazdenia nervov a svalov s poruchou svalového korzetu stredného stupna so
strednou poruchou dynamiky a statiky chrbtice. K rovnakému zaveru dospel aj posudkovy lekar uradu v
lekarskom posudku zo dna 04.12.2015 ako aj posudkovy lekar ustredia v lekarskom posudku zo dia
11.01.2016, ktory oddévodnil odnatie parkovaciecho preukazu tieZ tym, ze u Zalobcu bola zahajena lieCba
osteopordzy, pri ktorej postupne dochadza k zlepSeniu kostnej hustoty a tiez tym, Ze denzitometrické
vySetrenie vykazuje zlepSenie na Urovni osteopénie. Takyto zaver posudkového lekara uradu aj
posudkového lekara ustredia, s ktorym sa stotoznili aj spravne organy, je podl'a nazoru kasacného sudu
nedostatoény, nakolko posudkovi lekari jednak riadne neodovodnili, preco pristapili k zmene
rozhodujaceho zdravotného postihnutia v porovnani s lekarskym posudkom zo dna 13.01.2014, a jednak
z nalezu z reumatologického vySetrenia zo dita 15.07.2015 vyplyva zaver, Ze Zalobca trpi aj nadalej
osteopordzou nejasnej etiologie a nie len osteopéniou.

37. Neuniklo pozornosti kasa¢ného stdu, ze napriek tomu, Ze Zalobca uz dia 01.10.2015 dorucil uradu
tri lekarske nalezy od reumatologa zo dia 29.05.2014, 02.09.2014 a 15.07.2015, posudkovy lekar aradu
v lekarskych posudkoch zo dna 30.10.2015 a 04.12.2015 zohladnil len posledny nélez a na vSetky tri
nalezy prihliadol az posudkovy lekar ustredia v lekarskom posudku zo dita 11.01.2016.

38. Kasacny sud dospel v zhode s pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v napadnutom
rozsudku k zaveru, Ze z napadnutého rozhodnutia zalovaného nevyplyva spravna tvaha, na zaklade
ktorej zalovany prijal zdver o potrebe odiatia parkovacieho preukazu zalobcovi, ked” v oddvodneni
svojho rozhodnutia citujuc relevantni pravnu upravu len poukéazal na lekarsky posudok zo dia
11.01.2016. Zalovany naleZite nepostupoval v intencidch zdkonnej Upravy spravneho poriadku a ani v
intenciach ustalenej judikatiry ustavného sudu, ked’ v odévodneni rozhodnutia nalezite neuviedol svoju
spravnu uvahu, vychadzajuc zo skutkovych zisteni, na zaklade ktorej ustalil svoj pravny zaver, ze
7alobca prestal splitat’ zdkonné podmienky na kompenzaciu. Mal sa zaoberat’ zmenou zdravotného stavu
zalobcu a uviest’, v ¢om konkrétne spoc¢iva zlepsSenie rozhodujuceho zdravotného postihnutia, ktoré mu
bolo urc¢ené v roku 2014 a ktoré odévodnovalo priznanie parkovacieho preukazu.

39. Zasadnou okolnost’ou pre rozhodnutie Zalovaného je zmena rozhodujicich skuto¢nosti, napr. zmena
zdravotného stavu zalobcu od doby priznania parkovacieho preukazu v roku 2014, vychadzajuceho zo
zistenia jeho odkézanosti na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. V takomto pripade sa
kladu zvysené naroky na oddvodnenie rozhodnuti z hladiska preskiimatelnosti a presvedéivosti a je
nevyhnutné porovnat zdravotny stav zalobcu v Case vyhotovenia parkovacicho preukazu s jeho
sucasnym stavom. Taktiez je potrebné identifikovat’ konkrétne pozitivne zmeny jeho zdravotného stavu
odovodnujuce odnatie parkovacieho preukazu, pripadne zaver, ze parkovaci preukaz bol vyhotoveny
nepravom. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia zalovaného ani prvostupiiové rozhodnutie takéto
porovnanie neobsahuje, trpi preto vadou nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov, podmienujucou



naplnenie zakonného ddévodu pre jeho zruSenie v zmysle 191 ods. 1 pism. d/ SSP.

40. Pokial’ spravne organy dospeli k zaveru, ze u zalobcu doslo k zlepSeniu (zmene) jeho zdravotného
stavu v porovnani s rokom 2014, kedy mu bol na zaklade lekarskeho posudku zo dna 13.01.2014
vydany parkovaci preukaz, mali vo svojich rozhodnutiach taky zaver riadne a presvedéivo odévodnit. V
prvom rade sa mali vysporiadat’ s tym, preCo pristapili k odnatiu parkovacicho preukazu aj napriek
tomu, Ze aj v Case jeho priznania bolo v reumatologickom naleze zo diia 13.06.2013 konStatované
»Zzhizenie denzity na hladinu osteopénie, stav stabilizovany pri terapii risendonatom. Osteopordza nejasnej
etiologie - klinicky manifestnd s min. kompresiou Th 8%, priCom tieto isté zavery vyplyvaju aj z
reumatologického nalezu zo dna 15.07.2015 s vynimkou, Ze bolo konS$tatované zlepSenie a nie
stabilizovanie stavu, avSak bez konkretizacie zlepSenia.

41. Na vyjadrenie posudkovej lekdrky MUDr. D. W. zo diia 02.05.2017, tvoriace prilohu ku kasacnej
st'aznosti stazovatel'a, kasa¢ny sud neprihliadol z dévodu, ze vSetky zavery ohladom zdravotného stavu
zalobcu mohla a mala uviest’ vo svojom lekarskom posudku, ktory predstavuje podklad pre vydanie
rozhodnutia spravneho organu.

42. Z uvedenych dovodov kasacny sud dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je nedovodna, a preto ju
zamietol.

43. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Ze uspeSnému
zalobcovi priznal narok na uplnt nédhradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla
§ 167 ods. 1 SSP). O vyske trov kasacného konania rozhodne v zmysle § 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
175 ods. 2 SSP krajsky sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

44. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si stid Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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