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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Z. O., narodenej X. G.P. XXXX, T., XXXX 1. N.,
M., S., zastapenej advokatkou JUDr. Mariou Durajovou, Roziiava, Namestie 1. méja 11, proti
zalovanému G. O., narodenému XX. G. XXXX, Z., T. XX, zastipenému advokatom JUDr. Jurajom
Lukacom, Poprad, Namestie sv. Egidia 11/6, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 8C/53/2004, o dovolani Zalobkyne a
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 7. decembra 2021 sp. zn. 6Co/107/2021,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Kosiciach zo 7. decembra 2021 sp. zn. 6Co/107/2021 a rozsudok
Okresného sudu Spisska Nova Ves z 2. jula 2021 ¢. k. 8C/53/2004-1083 zrusSujeavecvracia
sudu prvej in§tancie na d’alsie konanie.

Dovolanie zalobkyneod mieta.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania voc¢i Zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoin§tancny sud*) v poradi
druhym rozsudkom z 2. jula 2021 ¢. k. 8C/53/2004-1083 vyporiadal bezpodiclové spoluvlastnictvo
zalobkyne a Zzalovaného tak, ze do vylu¢ného vlastnictva Zzalovaného prikazal nehnutelnost’ - byt ¢. X na
3. poschodi v bytovom dome stpisné ¢islo XXXX, na parcele ¢islo XXXX, na ulici T. XX, ako aj
podiel na spolonych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky
podiel k pozemku v podiely 308/10000, zapisany na LV ¢. XXXX, k. . Z., obec Z., okres Z. v hodnote
36 550 eur, a hnutelné veci: - chladni¢ka s mraznickou zn. AEG v hodnote 50 eur, - spalia Klara (2 ks
postele a 2 ks skrine) v hodnote 40 eur, - luster v spalni v hodnote 3 eur, - rohovéa lavica Athena v
hodnote 32,86 eur, konferen¢ny stolik v hodnote 1 eura, - horsky bicykel v hodnote 68 eur (vyrok I.);
ulozil Zalovanému povinnost’ na vyrovnanie majetkovej hodnoty zaplatit’ Zalobkyni sumu 18 275 eur do
90 dni od pravoplatnosti rozsudku predstavujicu 1/2 nehnutelnosti (vyrok II.), sumu 25 eur
predstavujiicu 1/2 hodnoty chladnicky s mrazni¢kou zn. AEG (vyrok III.), sumu 20 eur predstavujicu



1/2 hodnoty spalne Klara (2 ks postele a 2 ks skrine) (vyrok IV.), sumu 1,50 eur predstavujicu 1/2
hodnoty lustra v spalni (vyrok V.), sumu 0,50 eur predstavujuicu 1/2 hodnoty konferen¢ného stolika
(vyrok VI.), sumu 34 eur predstavujucu 1/2 hodnoty horského bicykla (vyrok VIL.); ulozil zalobkyni
povinnost’ na vyrovnanie majetkovej hodnoty zaplatit’ Zalovanému sumu 2 821,48 eur do 90 dni od
pravoplatnosti rozsudku predstavujicu 1/2 hodnoty osobného motorového vozidla Mazda 121 (vyrok
VIIL.); vyslovil, Ze §tat ma voci Zalobkyni narok na néhradu trov konania v rozsahu 50 %, o vyske
ktorej bude rozhodnuté suidom prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok 1X.) a voc¢i zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %, o vyske ktorej bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim (vyrok X.) a ziadna zo stradn sporu nema pravo na nahradu trov konania (vyrok
XI.). V odovodneni uviedol, Ze v priebehu konania strany sporu upravovali rozsah BSM a dohodli sa na
vy¢iarknuti niektorych poloziek hnutelnych veci, pricom predmetom vyporiadania zostali nasledovné
veci: chladni¢ka s mraznickou, spaliia Klara, t. j. 2 ks postele a 2 ks skrine, luster v spalni, rohova lavica
Athena, konferencny stolik. Sud prvej inStancie konStatoval, Zze sedacia suprava nepatri do BSM,
nakolko bolo svedkynou Z. U. na pojednavani preukazané, ze ju kupila ona svojej dcére (zalobkyni).
Ohladom osobného motorového vozidla zn. Mazda 121 uviedol, Ze toto jednoznaéne patri do BSM,
nakolko bolo nadobudnuté za trvania BSM. Uvedené motorové vozidlo zalobkyna sice predala tretej
osobe, av§ak Okresny sud Michalovce rozsudkom sp. zn. 8C/109/2006 ur¢il, Ze kipna zmluva je
neplatna. Nakolko nebolo zalobkyni vratené, sud polovicu hodnoty vozidla urcoval z vysky kupnej ceny
(sumy 5 642,96 eur). Dalej uviedol, Ze horsky bicykel patri do BSM, ked’ze nebolo v konani preukazané,
aby ho Zalobkyfia darovala neteri. Co sa tyka strelnych zbrani, sud mal za to, Ze tieto nepatria do BSM,
nakol’ko bolo preukazané, ze tieto zalovany vyuzival pri svojich Sportovych sut'aziach a neboli zakipené
zo spolo¢nych finanénych prostriedkov. Pokial’ i§lo o osobné motorové vozidlo Ford Escort, 2 ks
televiznych prijimacov, pocitat, osobné motorové vozidlo Dag Ben Cervenej farby, fotoaparat zn.
Olympus, olejovy radidtor, prenosny televizor, nabytok (sedacia suprava, konferenény stolik, kresla),
hifi vezu, televizor LCD, osobné motorové vozidlo zn. Jeep a osobné motorové vozidlo zn. Mazda 626,
sud prvej inStancie konstatoval, ze existencia tychto hnutelnych veci nebola v konani preukazana, a
preto o nich nerozhodoval. Prikdzanie nehnutelnosti Zalovanému odévodnil tym, ze Zalobkyia zije
dlhodobo (od roku 1998) v USA, kam vycestovala za pracou a v predmetnom byte v Z. byva zalovany,
ktory aj riadne uhradza naklady za byvanie, pricom zohladnil aj vyjadrenie zalovaného a zalobkyne. V
suvislosti s hodnotou nehnutelnosti boli v konani vyhotovené dva znalecké posudky s roznym zaverom,
sud vzhl'adom na ¢asovy odstup ich vyhotovenia pri uréeni v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti vychadzal
z priemernej sumy vypocitanej zo sim v oboch znaleckych posudkoch a ulozil Zalovanému zaplatit’ 1/2 z
tejto nehnutelnosti zalobkyni. Std prvej inStancie zohladnil skuto¢nost’, Ze Zalovany doposial Zije v byte
a uhradza zan naklady, pricom zalobkyna posielala vo svojich za¢iatkoch odchodu do USA zalovanému
finan¢né prostriedky na rézne ucely, a to aj na chod bytu a domacnosti. Vo vztahu k majetku, ktory
mala zalobkyna vlastnit’ v USA a ktory podla Zalovaného mal byt zahrnuty do BSM, std uviedol, ze
nema pravomoc konat’ o majetkovych pravach nachadzajucich sa mimo uzemia Slovenskej republiky s
poukazom na zédkon ¢. 91/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Zaroven z predlozenych dokladov
zalovaného nebolo preukazané, ze zalobkyna bola vlastni¢kou nehnutelnosti v USA. O trovach konania
sud prvej inStancie rozhodol podla § 251, § 255 ods. 1 a § 257 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobkyne a zalovaného v poradi
druhym rozsudkom zo 7. decembra 2021 sp. zn. 6Co/107/2021 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ na vyrovnanie majetkovej hodnoty vyplatit’ zalobkyni sumu 15 551
eur, do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku. Wslovil, Ze §tat ma voci zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 50 % a voci Zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 50 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Zaroven vyslovil, Ze Ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania. V odoévodneni konStatoval, ze sud prvej inStancie spravne
ustall masu BSM, pri vyporiadani prikazal jednotlivé veci konkrétnej osobe (zalovanému) a
samostatnymi vyrokmi vyslovil vyplatni povinnost’ z kazdej polozky. Napriek tomu dospel k zaveru, ze
sud opomenul zalovanému ulozit’ povinnost’ vyplatit’ Zalobkyni sumu 16,43 eur ako 1/2 hodnoty rohovej
lavice Athena na vyrovnanie majetkovej hodnoty. Aj ked’ tato skuto¢nost’ nebola odvolacou namietkou
ziadnej zo stran, z procesného hladiska predstavovala vadu konania, na ktorti odvolaci sid prihliadol z



uradnej povinnosti. Na druhej strane odvolaci sad dospel k zaveru, ze nie je naplneny ziaden z
namietanych odvolacich dévodov. Uviedol, Ze zalobkyna nepreukazala ziadnu zo skuto¢nosti, v dosledku
ktorych by bola aplikdcia disparity dovodna, a preto sud prvej inStancie spravne pri ustaleni vyplatnej
povinnosti ohladne bytu vychadzal z rovnakych podiclov oboch manzelov. Dodal, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze zalobkyna dlhopis svojej matky a jej financné prostriedky vniesla do
spolo¢ného majetku. Co sa tyka sudom ustalenej ceny nehnutelnosti vo vyske 36 550 eur, odvolaci std
sa stotoznil so spdsobom, akym sud prvej inStancie uvedent sumu ustalil, ked’ vychadzal z ceny zistenej
ako priemer cien vyplyvajucich z oboch znaleckych posudkov. Zaroveil mal za to, ze sud prvej inStancie
pri majetkovom vyporiadani spravne neprihliadol na zalovanym uplatnené naklady spojené s uzivanim
bytu, ktoré boli uhradené zo strany zalovaného, ked’Zze povinnostou Zalobkyne nie je uhradzat’ naklady,
ktoré vytvara byvaly manzel tym, ze byt uziva. K vyporiadaniu motorového vozidla Mazda odvolaci sud
uviedol, ze Okresny sud Michalovce v pravoplatne ukonéenej veci vyrieSil zasadnu otdzku pre toto
konanie, a to, ze predmetné vozidlo patri do BSM, pricom Zzalobkyna neuniesla dokazné bremeno
ohl'adom tvrdenia, ze vozidlo nadobudla iba z vlastnych prostriedkov. Sicasne sa stotoznil s postupom
sudu prvej inStancie, ktory pri vyporiadani vychadzal z hodnoty, za ktorti bolo toto motorové vozidlo
odpredané tretej osobe. Pokial’ i$lo o zbrane Zalovaného, podl'a nazoru odvolacieho sudu prvoinstanény
sud ich hodnotu spravne nezahrnul do masy BSM. Co sa tyka majetku nadobudnutého Zalobkytiou v
USA, dospel k zaveru, ze nakolko sa majetok nachddza v USA a medzi Stitmi nie je uzavretd
medzinarodna zmluva, ktora by takyto pravny vztah upravovala, sud prvej inStancie spravne ustalil, ze
nema pravomoc konat’ o majetkovych pravach nachadzajucich sa mimo tizemia SR. O trovach konania
odvolaci sud rozhodol podl'a § 396 ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie (I.), ktoré
odovodnil (posudzujuc dovolanie podla obsahu - § 124 ods. 1 CSP) poukazom na ustanovenia § 420
pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces), § 421 ods. 1
pism. a) CSP (odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu) a § 421 ods.
1 pism. b) CSP (pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte vyrieSend). Namietal,
ze sudy nevykonali vo vztahu k nehnutelnosti vlastnenej zalobkyinou v USA Ziadne dokazovanie, a to
napriek zasade iura novit curia a odignorovaniu Haagskeho dohovoru o vykonavani dokazov v cudzine z
roku 1976. Tiez mal za to, ze v tejto Casti je napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné, nakolko sa
odvolaci sud nevysporiadal s jeho podstatnymi odvolacimi argumentmi tykajocimi sa nakladania
zalobkyne so spolo¢nym majetkom v USA a aplikacie ustanovenia § 21 ods. 1 zakona ¢. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len ,,zdkon ¢. 97/1963 Zb.*). V tejto suvislosti
zalovany namietal aj nespravne pravne posudenie veci, ked sud na zisteny skutkovy stav nemal
aplikovat § 37 zakona ¢. 97/1963 Zb., ked'ze v Case rozhodovania uz zalobkyna nebola vlastni¢kou
nehnutelnosti v USA, ale iba finan¢ného obnosu, ktory jej predajom utfzila. Mal za to, ze v dosledku
uvedeného doglo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovany d’alej uviedol, Ze sudy sa v danom
konani odklonili od praxe dovolaciecho sudu (R 49/1973), ked v situacii, kedy nebolo preukazané
nadobudnutie majetku zalobkynou za finan¢né prostriedky, ktoré by v Case trvania manzelstva patrili
vyluéne jej, nezaradili do masy BSM finanény obnos, ktory Zalobkyna pouzila na kipu nehnutelnosti v
USA, a ktory opétovne utfzila po jej predaji v roku 2019. Odklonili sa od ustéalenej rozhodovacej praxe aj
tym, ak pri vyporiadani do masy BSM nezaradili ti ¢ast’ prijmov zalobkyne, ktoru ziskala poCas svojej
prace v USA do ¢asu rozvodu. Napokon zalovany v suvislosti s vykladom a aplikaciou ustanovenia § 21
ods. 1 zdkona ¢. 97/1963 Zb. v predmetnej veci uviedol, Ze tato otazka v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena. Vzhladom na uvedené navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutia sudov niz§ich inStancii a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu (I.) uviedla, Ze je nedévodné a uéelové. Poukézala na to, Ze v
USA neboli pouzité ziadne spolo¢né finanéné prostriedky stran sporu na nadobudnutie nehnutelnosti, ¢o
v danom pripade preukazuju aj listinné dékazy. Preto navrhla dovolanie Zalovaného zamietnut’.

5. Proti vysSie uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie (II.) i zalobkyna (dalej aj
»dovolatelka”) s poukazom na § 420 pism. f/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom jej



znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prava
na spravodlivy proces) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odvolaci stid sa odklonil od ustélenej rozhodovace;j
praxe dovolaciecho sudu). Namietala nedostatoéné a nezrozumitelné odoévodnenie napadnutého
rozhodnutia v otazke postdenia vySky ndhrady za vlozeny oddeleny majetok jedného z manzelov do
spoloéného majetku a v otazke urCenia vSeobecnej ceny nehnutelnosti v rozpore so znaleckym
posudkom. Wtkla suidom, Ze sa nezaoberali listinnymi dokazmi, ktoré popierali narok Zalovaného.
Zalobkyha d’alej uviedla, e pri uréeni vieobecnej hodnoty nehnutelnosti bolo dévodné vychadzat zo
zaverov posledného znaleckého dokazovania, ktory bol vykonany zdkonne a so zohladnenim
predchadzajicich znaleckych posudkov. Namietala pritom zakonnost predchadzajiceho znaleckého
posudku &. 68/2019 vypracovaného M.. C., ktora postupovala pri vykonani ohliadky bytu v rozpore so
zakonom a zmarila Zalobkyni Gi¢ast’ na danej ohliadke. Podl'a jej nazoru tym bol poruseny princip
rovnosti u¢astnikov v konani pred sidom. Zalobkyfa d’alej kon3tatovala, Ze stidy sa pri rieseni otdzky o
vnose oddeleného majetku do BSM odklonili od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Sudy nespravne
aplikovali § 150 Obcianskeho zakonnika na dany pripad a nebolo zohl'adnené to, co zalobkyna vynalozila
na spolo¢ny majetok - finan¢né prostriedky darované matkou vlozené do kupnej ceny bytu a osobného
motorového vozidla MAZDA. Ak by sudy zohladnili mieru pri¢inenia Zalobkyne o nadobudnutie
osobného vozidla MAZDA, dospeli by k zaveru, ze Zalovanému nepatri Ziadne finan¢né vyrovnanie.
Majetkova hodnota z predaja tohto vozidla je majetkom Zalobkyne. Na zéklade uvedeného navrhla, aby
dovolaci sud zmenil napadnuty rozsudok, alternativne ho zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie.

6. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu (II.) uviedol, Ze dovolatelka nevymedzila dovolacie dovody
sposobom uvedenym v § 431 ods. 2, resp. § 432 ods. 2 CSP.

7. V prejednavanej veci teda smeruju proti rozsudku odvolacicho sudu dve dovolania (Zalobkyne a
zalovaného), ktorych pripustnost’ bolo potrebné posudzovat’ osobitne.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamena, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel



uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

L.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je Ciastocne
dovodné.

15. Zalovany vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal, Ze i/ sudy
nevykonali vo vztahu k nehnutelnosti vlastnenej zalobkynou v USA Ziadne dokazovanie, i/ napadnuté
rozhodnutie je nepreskumatelné, nakol’ko sa odvolaci sud nevysporiadal s jeho podstatnymi odvolacimi
argumentmi a iii/ sudy nespravne pravne vec posudili, ked’ na zisteny skutkovy stav nemali aplikovat’ §
37 zékona ¢. 97/1963 Zb.

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady studneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zdroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

17. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujlice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

18. Zalovany namietal, e v konani nebolo sidmi vykonané dokazovanie vo vztahu k vlastnictvu
nehnutelnosti Zalobkyne nachadzajicej sa v USA. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze kym



navrhovanie dokazov je pravom a zaroven procesnou povinnost'ou stran sporu, len sud rozhodne, ktory
z oznaCenych (navrhnutych) dékazov vykona (porov. § 185 ods. 1 CSP). Uvedené predstavuje prejav
zakonnej pravomoci sudu korigovat navrhy stran na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a
hospodarny priebeh konania a sucasne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim
drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty
prejednavanej veci nie je relevantny. Z uvedeného je zaroven zrejmé, ze Civilny sporovy poriadok strane
konania prizndva pravo vykonanie urcit¢ého dokazu navrhnit. Toto procesné oprévnenie zalovany v
danej veci aj vyuzil (nebolo mu odiaté).

18.1. Z ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky zaroveii vyplyva, e zasah do
zakladného prava na stdnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti bolo
mozné konStatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného sudu o nevykonani iéastnikom navrhovaného
dokazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajuca raciondlna uvaha konajuceho stidu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dékazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druhé strana v
konani (I. US 350/08).

18.2. Podl'a nazoru dovolacieho stidu ale o tento pripad v prejednavanej veci neslo. Stidy oboch niz§ich
inStancii v odoévodneni svojich rozhodnuti uviedli, preco nevykonali dokazovanie vo vztahu k majetku
nachéadzajuicemu sa v USA (porov. bod 75. rozsudku sudu prvej inStancie a body 64. az 68. rozsudku
odvolacicho stdu), pricom dovolaci sud povazuje toto zdévodnenie za primerané. Vec prejednavajiuci
senat sa zaroven v plnej miere stotoziiuje s vecnym zdoévodnenim nemoznosti konat' o pravach k
nehnutelnosti nachadzajiucej sa v USA. V tejto stvislosti je potrebné poukazat’ na to, Zze dovolatel’ svojou
dovolacou argumentaciou o potrebe aplikovat’ na dant situdciu ustanovenie § 21 ods. 1 zakona €.
97/1963 Zb. namiesto sudmi uplatneného ustanovenia § 37 preukazuje nedosledné rozliSovanie medzi a/
koliznymi normami, uréujucimi rozhodné pravo, ktoré sa na dany sukromnopravny vztah s cudzim
prvkom aplikuje a b/ normami upravujucimi pravomoc urc¢itého Statu (resp. medzinarodnu prislusnost’
civilnych sudov) rozhodovat' uréity cezhraniény spor. Vo vSeobecnosti sa proces rieSenia pripadu
stukromnopravneho vztahu s cudzim prvkom skladd z dvoch zakladnych faz, a to 1/ zodpovedanie
otazky urcenia prdvomoci sudu, teda urcenia, sud ktorého S§tdtu ma pravomoc konat’ vo veci, a 2/
vyrieSenia koliznopravnej otazky urcenia rozhodného prava, teda urcenia, ktorym pravnym poriadkom
sa bude dany pravny vztah (resp. konkrétna pravna otazka) spravovat, a nasledne aj rieSenie pripadu
podla takto ur¢eného pravneho poriadku. Stdy nizSich in§tancii postupujic v zmysle uvedeného najprv
spravne skumali, ¢i je dand ich pravomoc v danej veci konat' a rozhodnut. Vzhladom na to, Ze
predmetna Cast’ konania (ku ktorej sudy skiimali svoju pravomoc) sa tykala majetku nachadzajuceho sa
v USA, teda Statu, s ktorym nie je uzavretd osobitnd medzinarodnd zmluva pre dani oblast, bolo
potrebné postupovat’ podl'a prislusnej vnuatrostatnej pravnej Gipravy, t.j. vychadzat’ z ustanoveni zakona
¢. 97/1963 Zb. Konajice sudy potom s poukazom na v§eobecné kritérium pravomoci podla § 37 zakona
¢. 97/1963 Zb. (z dovodu absencie osobitnej normy pravomoci pre majetkové vztahy manzelov)
spravne ustalili, ze v danom pripade nemaji pravomoc konat' o vyporiadani BSM tykajiceho sa prav k
nehnutelnosti nachadzajicej sa v inom S§tate (porov. sp. zn. 1Cdo/37/2017). Z uvedeného doévodu
koliznopravna tivaha cez prizmu ustanovenia § 21 ods. 1 zakona ¢. 97/1963 Zb., ktort vyvolaval
dovolatel’ poukazom na potrebu aplikacie tohto ustanovenia, bola pre dana vec irelevantna. Vzhl'adom na
to, ze predmetnu otdzku (dokazovania) sudy ndlezite a vecne sprédvne zddévodnili, bolo potrebné
konS$tatovat’, Ze tymto postupom nedoslo k zaloZeniu vady podla § 420 pism. f) CSP.

19. Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, Zze dovolatel’ v suvislosti s aplikaciou § 37 zakona ¢. 97/1963 Zb.
vytkol sidom niz§ich inStancii aj nespravne pravne posudenie veci. K tomu dovolaci std uvadza, ze
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada skuto¢nost’, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych zaveroch (porovnajnajmaé judikaty R
54/2012 a R 24/2017). Aj z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom vseobecného sudu nestotoziuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho studu (napr. I. US 188/06). Napriek uvedenému dovolaci stid
v bode 18.2 posudil spravnost’ aplikdcie ustanovenia § 37 zidkona ¢. 97/1963 Zb. stidmi z hladiska
(ne)vykonania dokazovania, v dosledku ¢oho tato namietka dovolatela v kone¢nom dosledku neostala
nezodpovedana.



20. Dovolatel' napokon v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP
namietal nepreskumatelnost’ napadnutého rozhodnutia a nevysporiadanie sa s jeho podstatnymi
odvolacimi argumentmi. K tomu dovolaci sud uvadza, ze v sulade s § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393
ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozhodnutia podat” vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku
rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujice skuto¢nosti, ale tiez s
poukazom na nim prijaté pravne zavery. Uéelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a
dovody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostato¢nym
podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, je nepreskimatelné.
Takéto arbitrdrne rozhodnutie stidu odnima strane sporu moznost uskutoc¢tiovat’ procesné prava a v
kone¢nom désledku porusuje jej pravo na spravodlivy sidny proces (¢o zakladd vadu konania podla §
431 ods. 1 CSP v spojeni s § 420 pism. f) CSP), pretozZe jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci opravnych prostriedkov.

21. Po posudeni obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku dospel dovolaci sud s poukazom na
vys$sie uvedené k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu ¢iastocne trpi vadou konania podla § 420
pism. f) CSP.

22. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat” podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

23. V danom pripade nemozno inak, nez konstatovat’, Ze odvolaci sud sa napriek vyslovnému prikazu
vyjadrenému v ustanoveni § 387 ods. 3 CSP nevysporiadal v odoévodneni svojho rozsudku s
podstatnymi tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v odvolani. Zalovany v podanom odvolani v stvislosti s
ustalenim obsahu masy BSM vytykal sudu prvej inStancie, Ze odignoroval zalovanym tvrdent
skuto¢nost’, Ze zalobkyna byt nadobudnuty v USA odpredala v roku 2019, a preto predmetom
vyporiadania nemala byt nehnutelnost’ v USA, ale pefiazna pohladavka. Tiez namietal, Ze predmetna
nehnutelnost’ bola financovana z prijmov manzelky, ked’ze sama v konani uviedla, Ze pred cestou do
USA ziadne tspory ani iné financie nemala. Zalovany v nadviznosti na to vyjadril nazor, e manzelkine
prijmy v USA v Case trvania manZelstva museli tvorit’ hlavny zdroj BSM. Nemozno tiez nechat’ bez
povSimnutia, Ze na uvedené skuto¢nosti upozoriioval zalovany v réznej podobe pocas celého konania,
okrem iného aj v zaverecnej reci pred okresnym sudom (bod 56. prvoinstanéného rozsudku), ked’
uviedol, ze ,,Zalobkyia eSte pocas manzelstva odiSla do Ameriky, kde zacala zarabat’ a mala prijem, a
teda aj tento prijem by mal byt povazovany za predmet, ktory podlicha BSM®. Napriek tomu tieto
argumenty ostali sudmi nizSich inStancii nereflektované. Odvolaci std okrem toho, Ze v bodoch 64. az
68. vysvetlil, preCo nema slovensky sud pravomoc konat’ o majetku nadobudnutom Zalobkyfiou v USA,
uz dalej neposkytol ziadnu objektivhe zrozumiteIni odpoved’ na Specificky argument Zzalovaného
ohl'adom zaradenia finan¢nych prijmov manzelky z USA do masy BSM.

23.1. Pritom je ziaduce zdoraznit, ze jednym z hlavnych zdrojov bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov st prijmy z pracovného pomeru, podnikatel'skej ¢innosti a prijmy zo socialneho zabezpecenia,
a to bez ohl'adu na to, ktory z manzelov ich ziskal. Mzda z pracovného pomeru vyplacana jednému z
manzelov a rovnako vynosy z oddeleného majetku jedného z manzelov st najcastejSim zdrojom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, z ktorého je potom vytvarany spolocny majetok manzelov.
Tento zaver sa uplatni bez ohl'adu na to, ¢i mzda, resp. vynosy dosiahnuté podnikatel'skou ¢innostou,
spocivajice v pehiaznom prijme, st zamestnancovi alebo podnikatel'ovi vyplatené v hotovosti alebo s
mu poukdzané na tcet v bankovom ustave. Napokon aj vynosy z oddeleného majetku jedného z
manzelov patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (porov. sp. zn. 2Cdo/49/2011). Zaroven
literatura aj sudna prax zastava tzv. subrogacnu tedriu, podla ktorej veci vstupuju na miesto penazi



ziskanych za iné veci predajom. Aj veci ziskané vymenou za vec alebo z vytazku z predaja veci, ktora
bola vo vlastnictve jedného z manzelov, su preto nad’alej vo vlastnictve toho manzela (R 42/1972). Ide o
tzv. transforméciu veci, v ramci ktorej tiez plati, Ze pokial’ doslo k predaju veci patriacich do BSM este
pred vyporiadanim BSM, bude vytazok z predaja patrit do BSM. Vec prejednavajici senat na dévazok
pripomina, Ze ustanovenie § 37 zakona ¢. 97/1963 Zb. stanovuje, ze pravomoc slovenskych sudov je
dana, ak osoba, proti ktorej smeruje navrh (Zaloba), ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo
sidlo a ak ide o majetkové prava, ak tu ma majetok, ¢o v§ak neznamena, Ze sa to vztahuje aj na financné
prostriedky, o vyporiadanie ktorych v konkrétnom spore ide, z ¢oho vyplyva, Ze takéto finanéné
prostriedky nemusia byt’ ziskané a vedené v pefiaznom ustave len na Slovensku.

23.2. Dovolaci sud zdoraziuje, ze sud sa musi v odévodneni rozhodnutia vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
s poukazom na zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zivery. Je
preto nevyhnutné konstatovat’, Ze vy$sie uvedeny nedostatok odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu v
otazke vady konania namietanej dovolatelom ma v danom pripade za nésledok, ze napadnuté rozhodnutie
nesplita poziadavky stanovené sadu v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP v spojeni s § 393 ods. 2 CSP na
riadne oddvodnenie rozsudku. Z tohto dévodu je dovolanie zalovaného procesne pripustné podla § 420
pism. f) CSP a dovolatel' v iom dovodne namieta nim uvadzani procesni vadu zméto¢nosti, pretoze
mu tymto nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené realizovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

24. Vzhl'adom na zistenie, ze v konani do$lo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skutocnost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované za
spravne, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP).
Ked'ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacieho stdu, dovolaci sud zrusil aj
rozhodnutie stidu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).
Vzhladom na vyskyt vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud sa uz nezaoberal d’al$imi
namietkami uvedenymi v dovolani.

25. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sidu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

IL.

26. V dalsom pristipil dovolaci stid k postdeniu ¢i je pripustné dovolanie zalobkyne. Po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne treba odmietnut’.

27. Zalobkyha vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala i/
nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozhodnutia, i/ ur¢enie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti a
zdkonnost’ znaleckého posudku ¢. 68/2019 vypracovaného M.. C.T. a iii/ porusenie principu rovnosti
ucastnikov v konani pred sudom.

28. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zdklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom



na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i ré6znymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

29. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu v Casti
posudenia vy$ky nahrady za vloZzeny oddeleny majetok jedného z manzelov do spolo¢ného majetku a v
otdzke uréenia vieobecnej ceny nehnutelnosti spiia néleZitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v
spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno v dovolatelkou namietanej ¢asti povazovat za
nepreskimatelné ¢i nedostato¢ne odévodnené (bez ohl'adu na zavery vyslovené v bodoch 21. az 23.).
Odo6vodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti
jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju stihrnne ich zrozumitelnost’
aj vSeobecnu interpreta¢nu presvedcivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;j.
Argumentacia odvolacicho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedCivé. Z
odovodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a ivah vychadzal, ked’
dospel k zaveru o nepreukazani tvrdeni zZalobkyne, Zze nou konkretizované prostriedky vniesla do
spolo¢ného majetku manzelov a tiez o ustaleni ceny nehnutelnosti vo vyske 36 550 eur.

29.1. Odvolaci sud zaoberajuc sa namietkou zalobkyne, Ze jej podiel na spornom byte predstavuje v
skuto¢nosti 72,11 %, poukazal na ustanovenie § 150 Obcianskeho zakonnika a s tym suvisiace zasady
pre vykonanie vyporiadania BSM, priCcom presvedCivo ustalil, ze zalobkyna nepreukazala Ziadnu zo
skutoénosti, v dosledku ¢oho by bola aplikacia disparity nadobudnutych podielov dévodna. Dodal, ze
skuto¢nost’, ze na thradu kupnej ceny bytu bol Zalobkyni od matky poskytnuty dlhopis a financné
prostriedky, nemdze byt dévodom pre disparitu podielov v rdmci vyporiadania ceny bytu. Odvolaci std
potom nalezite vysvetlil, preCo ma za to, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze zalobkyna
tieto svoje prostriedky vniesla do spolo¢ného majetku. Uviedol, ze z predlozeného prijmového
pokladni¢éného dokladu nevyplyvalo, ze nim bola realizovana prave platba - ¢ast’ kipnej ceny za byt,
ked’ze ako ucel platby bolo uvedené - splatka VS 1995/052, z ¢oho nebolo mozné ani Ciselne a ani
popisom usudit’, Ze sa jedna o splatku kiipnej ceny za byt. V suvislosti s darovanym dlhopisom za
ucelom odkupenia bytu odvolaci sud poukazal na to, Ze pokial’ z kipnej zmluvy zo dia 27. augusta 1997
vyplynul taky spésob uhrady kupnej ceny, Ze cast’ vo vyske 35 855 Sk sa uhradza dvoma dlhopismi v
hodnote po 10 000 Sk (20 000 Sk) a rozdiel ceny 15 855 Sk kupujici uhradi v dvoch splatkach do 31.
janudra 1998 v sume 7 928 Sk a do 31. januara 1999 v sume 7 927 Sk, z uvedené¢ho nebolo mozné
dospiet’ k zaveru, Ze pri uzavreti zmluvy bola pouzitd na thradu suma z darované¢ho dlhopisu (ked’ze to
datumovo nekorespondovalo). Odvolaci sud zaroven konstatoval, ze Zalobkyiia nasledne nepreukazala,
ze druht Cast’ kapnej ceny vo vySke 15 855 Sk aj skutocne uhradila. Dodal, ze Zalobkyna teda
nepreukazala, ako nasledne naloZila s finanénymi prostriedkami z darovaného dlhopisu. Napokon nebolo
podl'a neho ani zrejmé a preukédzané, ¢i sumu 4 000 Sk (5 855 Sk - 1 855 Sk z pokladni¢ného dokladu)
uhradzala zalobkyna zo spolo¢nych alebo inych prostriedkov a kedy sa tak stalo, a ¢i tieto jej mali byt’ zo
strany matky darované. Odvolaci siid konkludujuc uvedené uzavrel, Ze suma 15 855 Sk nemohla byt
zapocitana ani ako vnos zalobkyne pri kone¢nom majetkovom vyporiadani. Vo vzt'ahu k sidom prvej
inStancie ustalenej cene nehnutelnosti vo vyske 36 550 eur sa odvolaci sud stotoznil so spésobom,
akym sud prvej in§tancie uvedent sumu ustalil. Poukézal na to, ze M.. C. vypracovala znalecky posudok
dina 3. oktébra 2019 a pouzila pri ohodnoteni metédu polohovej diferencidcie, pricom hodnotu
nehnutelnosti ustalila na sumu 31 500 eur a M.. E. vypracovala znalecky posudok dna 17. januara 2020
a pouzila metodu polohovej diferenciacie a porovnavaciu metoédu, pricom hodnotu nehnutelnosti ustalila
na sumu 41 600 eur; mal za to, ze z konfronticie znalkyin vyplynulo, Ze oba znalecké posudky boli
vyhotovené zdkonnym spdsobom. Odvolaci sud sa preto stotoznil s postupom sudu prvej inStancie,
ktory za ustalenti hodnotu nehnutelnosti povazoval cenu zistenll priemerom cien vyplyvajicich z oboch
znaleckych posudkov (36 550 eur), ¢im sa podl'a neho z&ver o hodnote nehnutelnosti stal objektivnym.
29.2. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze odvolaci sid pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov v otazkach nahrady za vloZeny oddeleny majetok zalobkyne do spolo¢ného majetku
a urCenia v§eobecnej ceny nehnutelnosti neopomenul vziat’ do tivahy Ziadnu z namietanych skuto¢nosti,
¢i skutocnosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, na zaklade akych dévodov odvolaci
sud rozhodol a podla nazoru dovolacicho sidu ma oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu v



zalobkynou namietanej Casti (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim stdu prvej in§tancie chapat’ ako jeden
vecny celok) vSetky nélezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a ustanovenia § 420
pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze zalobkyna sa s rozhodnutim odvolacicho siidu nestotoziuje a ze
odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skutocnost, ze dovolatelka so
skutkovymi a pravnymi zadvermi vyjadrenymi v odoévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu nesuhlasi a
nestotoznuje sa s nimi, nemodze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

30. Pokial' zalobkyna namietala nespravnosti v zistenom skutkovom stave (najmi urcenie hodnoty
vyporiadavanej nehnutelnosti), dovolaci sud uvadza, Zze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal sluZit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze
v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uspeS$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie
st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore nezistil.

31. Dovolaci sud pripomina, Ze podla § 191 CSP dokazy hodnoti sud podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Zaroven je potrebné uviest, Ze nespravne
vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho plynuce skutkové zavery boli svojvolné ¢i tstavne
neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud pritom pre uplnost
poznamenava, e do obsahu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. Us 97/97).

32. Aj pokial’ ide o hodnotenie znaleckého posudku ako dékazu, plati, Ze pravidla hodnotenia dokazov st
upravené v ¢lanku 15 ako aj v § 191 CSP a spravuju sa tedriou volného hodnotenia dokazov. Dokazy a
tvrdenia stran spolu hodnoti stid podl'a svojej uvahy v stilade s principmi, na ktorych spoc¢iva zakon. Pri
hodnoteni znaleckého posudku je vo v§eobecnosti prijimany zaver, Ze hodnoteniu nepodlichaji znalecké
zavery v zmysle ich odbornej spravnosti; sud hodnoti len presved¢ivost’ posudku, pokial ide o jeho
uplnost’ vo vztahu k zadaniu, k zdsadam logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi
dokazmi (vid’ aj uznesenia Najvyssicho sudu SR sp. zn. 7Cdo/41/2010, 4Cdo/255/2021).

33. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze stid prvej inStancie v bode 74. odévodnenia konStatoval,
7e za uCelom zistenia v§eobecnej ceny vysporadivanej nehnutelnosti pribral do konania znalkynu M.. E.
C.U,, ktora bola pribrata do konania uznesenim zo dia 31. maja 2019 a vypracovala znalecky posudok,
ktory dorucila stidu dna 17. oktobra 2019 a ustélila hodnotu nehnutelnosti na sumu 31 500 eur. S
danym znaleckym posudkom nesthlasila Zalobkyna a dala si vypracovat” sikromny znalecky posudok
znalkynou M.. N. E., ktory bol sidu doruceny dia 24. januira 2020 a znalkyila ustalila hodnotu
nehnutelnosti na sumu 41 600 eur. Dalej uviedol, Ze strany sporu nenavrhli vykonat’ kontrolny znalecky
posudok a usudil, ze takyto posudok by urcil len to, ze oba znalecké posudky st spravne, no



vyhotovené v réoznom Case a cena by sa postupom ¢asu navySovala. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze oba znalecké posudky boli vyhotovené zdkonnym spdsobom podla dostupnych metdd a cena
je rdzna vzhladom na ¢asovy odstup, za ¢o nemoéze vSak ani jedna zo sporovych stran, a preto pri
urceni vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti vychadzal zo sumy 36 550 eur, Co je priemerna suma
vypocitana z oboch sum v oboch znaleckych posudkoch.

33.1. Odvolaci sud sa v stvislosti s vykonanym znaleckym dokazovanim v od6vodneni stotoznil s
ustalenim ceny nehnutelnosti vo vySke 36 550 eur a tieZ so spdsobom, akym k ustéleniu tejto ceny
doslo. Dodal, Ze z konfronticie sudnych znalkyii vykonanom na pojednévani dna 28. méaja 2020 a ich
znaleckych posudkov vyplynulo, Ze kazda zo znalkyn pre vypracovanie znaleckého posudku pouzila int
zdkonom pripustnii metédu. M.. C. pouzila pri ohodnoteni metodu polohovej diferencidcie a M.. E.
pouzila metodu polohovej diferenciacie a porovnavaciu metodu. Znaleckému posudku M.. C. pre jeho
maximalnu objektivnost’ vytkol, Ze znalkyna nepouzila aj porovnavaciu metdodu (¢o vSak odovodnila).
Znaleckému posudku M.. E. zasa vytkol to, Ze pri porovnavacej metdde porovnavala ponuky realitnych
kancelarii, ktoré vSak predstavujii cenu ziadanu predavajicim, no neodzrkadl'uje to cenu, za ktoru je/bola
aj nehnutelnost’ realne kupena. V tejto suvislosti zaroven pripomenul, Ze znalkyia sice z tohto déovodu
znizila ur¢enu cenu o 15 %, avSak takého znizenie bolo iba na zaklade jej subjektivneho nazoru a nie
objektivnych skuto€nosti. Napriek uvedenym vyhradam odvolaci sud konStatoval, Ze v danom pripade
nebolo mozné uzavriet, ze jeden alebo druhy znalecky posudok je nepouzitelny. Postup sudu prvej
inStancie, ktory za ustdleni hodnotu nehnutelnosti povazoval cenu zistenu priemerom cien
vyplyvajicich z oboch znaleckych posudkov, vyhodnotil ako spravny. Odvolaci sud pre uplnost
uviedol, Ze v konani nebolo navrhnuté kontrolné znalecké dokazovanie, ¢o by vSak iba opidtovne
predizilo uz aj tak neprimerane dlho trvajuce sudne konanie. Ako nenaleziti vyhodnotil odvolaciu
namietku Zalobkyne, Ze znalecky posudok M.. C. je nezékonny, ked’Ze nebola pritomna pri obhliadke
bytu. V tejto stvislosti konsStatoval, Ze strana sporu aj jej pravny zastupca ma pravo, nie v§ak povinnost’
byt pritomny pri obhliadke bytu, ktorej datum uréi posudok vykonavajuci znalec. Odvolaci std pritom
nepostrehol, aby v spore boli zistené dévody, pre ktoré Zalovany neumoznil vstup pravnej zastupkyne
7alobkyne na obhliadku bytu stanoveni M.. C.. Poukazal viak na to, Ze z obsahu spisu zéroveii nie je
zrejmé, €1 sa pravna zastupkyna zalobkyne zic€astnila obhliadky bytu pri znaleckom tikone M.. E., ktora
bola na obhliadke bytu a vypracovala sukromny znalecky posudok na podnet Zalobkyne.

34. Dovolaci sud preskimanim posudzovaného spisu konstatuje, ze v ramci zistovania skutkového
stavu veci konajicimi sidmi nezistil v rozsahu dovolacich namietok zalobkyne vyskyt ustavnopravneho
deficitu, sudy nizSich inStancii postupovali v stlade so zakladnymi principmi civilného sporového
konania, najmd zasadou volného hodnotenia dokazov (¢l 15 CSP) a principmi vSeobecnej
spravodlivosti. Tak sud prvej inStancie ako aj jeho nadriadeny odvolaci std pri zistovani skutkového
stavu re$pektovali ustavno-procesné zasady (ako su zdkaz tzv. deforméacie dokazu, ¢i opomenutého
dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, vol'ného hodnotenia dékazov) a v namietanej Casti nalezitym
sposobom zistili skutkovy stav veci. Stdy nizSich inStancii dosledne aplikovali kritéria vyzadujice pri
hodnoteni znaleckého posudku a nalezite zddvodnili, pre¢o ustalili hodnotu nehnutelnosti ako priemer
cien stanovenych oboma v ramci konania vyhotovenymi znaleckymi posudkami. Vec prejednavajici
senat v okolnostiach preskimavaného pripadu nepovazuje takuto tivahu za prejav svojvole ¢i ustavnej
neudrzatelnosti. Ziroven zadovazené znalecké posudky hodnoti ako presved¢ivé, zdkonné a
zodpovedajuce zadaniu, pritom obsahujice vSetky nalezitosti v zmysle prisluSnych ustanoveni zédkona ¢.
382/2004 Z. z. Z tohto pohl'adu preto nemozno postupu stdov nizSich inStancii ni¢ vytknut’ a namietky
zalobkyne vyjadrené v tomto smere dovolaci sud povazoval z hladiska pripustnosti a dévodnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené.

35. Z obsahu dovolania Zalobkyne tiez vyplyva, zZe namietala poruSenie principu rovnosti stran (resp.
rovnost’ zbrani - pozn. dovolaciecho sudu).

35.1. K tomu dovolaci sud uvadza, Ze strany sporu maji v konani rovné postavenie spocivajuce v
rovnakej miere moznosti uplatiovat’ prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany
okrem pripadu, ak povaha prejedndvanej veci vyzaduje zvySeni ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat’ prirodzene nerovhovazne postavenie stran sporu (¢lanok 6 CSP). Rovnost’ pred stidom je len
vyrazom rovnosti stran civilného sporového konania. Rovnost’ pred zdkonom a rovnost’ pred sudom je



obsahom toho istého pojmu a znamena rovnaké postavenic oboch procesnych stran pri aplikacii
hmotnych i procesnych predpisov ktorymkolvek sudom voci ktorémukol'vek uc€astnikovi konania.
Z4sada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a
rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny sud
(m. m. PL. US 43/95). O tom, ako v tom ktorom pripade prebichalo civilné sporové konanie, usudzuje
dovolaci sud na podklade spisu (m. m. 3Cdo/321/2015, 3Cdo/888/2015, 3Cdo/156/2016,
3Cdo/90/2017). V danom pripade dovolaci sud musi konStatovat’, ze obsah spisu nedéva podklad pre
zaver, ze sudy porusili zdsadu rovnosti procesnych stran. Sud prvej inStancie i odvolaci sud vytvorili
obom procesnym strandm rovnaku moznost’ vyjadrit’ sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priebehu
konania a k vyjadreniam protistrany. Vzhl'adom na obsah dovolacich namietok Zalobkyne sa dovolaci
sud zaroven stotoznuje s nazorom odvolacicho sudu, Ze strana sporu aj jej pravny zastupca ma pravo
zucastnit’ sa obhliadky bytu, ktorej datum ur¢i posudok vykonavajuci znalec, avSak jej nepritomnost’ pri
obhliadke nespdsobuje nezakonnost, resp. nepouzitelnost’ znaleckého posudku. Navyse, z obsahu spisu
nevyplyvaju skuto¢nosti, ktoré by odovodiovali zaver o imyselnom znemozneni pritomnosti Zalobkyne
na obhliadke predmetného bytu tretou osobou. Vzhl'adom na to bolo potrebné vyhodnotit’ namietku o
poru§eni principu rovnosti stran ako nedévodnu.

36. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze zalobkyna neopodstatnene vytyka, ze sudy
niz§ich instancii jej nespravnym procesnym postupom porusili jej pravo na spravodlivy proces, a preto
nemozno pripustnost’ dovolania zalobkyne vyvodit’ z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

37. Zalobkya d’alej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania tiez z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, t. j., ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

38. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznac¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a napokon ¢/ uviest’, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSend. Len polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) CSP. (porovnaj
rozhodnutia najvysSicho stdu, sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017,
7Cdo/140/2017).

39. Este pred postdenim samotného ,,pravneho odklonu“ (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) treba uviest, ze
spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemdze byt v dovolacom konani podrobené
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t.j. skutkova otazka, resp. rieSenie skutkovej otazky) z hl'adiska § 421
ods. 1 CSP je irelevantna.

40. Relevantny je v tomto smere aj judikovany pravny zéver ustavného sudu (sp. zn. II. US 172/03), v
zmysle ktorého ,,ak by najvyssi sid bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristupil k postiideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na to zaklade ho pripade zrusil, porusil by zdkladné pravo na
sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane®.

41. V preskumavanej veci dovolatelka zastiipend kvalifikovanym prdvnym zastupcom (advokatom) sa
vysSie uvedenymi kritériami pre nélezité uplatnenie dovolaciecho dévodu podla § 421 CSP neriadila. V
dovolani konstatovala, Ze rozhodnutia odvolacieho sudu a sudu prvej in§tancie spo¢ivajli ,,v nespravnom
pravnom posudeni v otazke tzv. vnosu oddeleného majetku do veci patriacej do BSM®. Nasledne
uviedla, Ze vSetky predpoklady pre zohladnenie vnosu oddeleného majetku Zalobkyne do BSM boli
naplnené, boli preukazané listinné dokazy o vklade tejto sumy do kipnej ceny za byt, zalovany nevyvratil
opak, napriek tomu sud vnos zo strany zalobkyne nezohl'adnil. Dalej v tejto stivislosti namietala, Ze nebol
zohladneny ani dar zo strany matky, ktorym bol splateny cely finanény obnos kipnej ceny za osobné



motorové vozidlo Mazda. Std nespravne aplikoval ustanovenia § 150 Obc¢ianskeho zékonnika na dany
pripad a preto majetkova hodnota z predaja osobného motorového vozidla Mazda bola a je majetkom
zalobkyne.

41.1. V danom pripade dovolatelke neslo vytknut’, Zeby sa nad ramec charakteristiky nespravnosti, ku
ktorej podla jej nazoru doslo v konani pred sidom prvej inStancie a odvolacim sidom, nepokusila aj o
sformulovanie rozhodnej pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, rovnako
ako ani to, zeby dovolanim neoznacila rozhodnutia najvys$Sicho sudu predstavujuce vyraz takejto
ustalenej judikatury, problémom braniacim vecnej prejednatelnosti dovolania v skiimanej veci bolo prave
to, ze nou nastolena otazka nebola v skuto¢nosti otdzkou pravnou, ale v okolnostiach predmetnej veci
otazkou skutkovou (ktorej prieskum je z hladiska uplatneného ustanovenia § 421 CSP vyliceny). V
okolnostiach prejednavanej veci totiz otdzka, ¢i boli splnené predpoklady pre zohladnenie vnosu
oddeleného majetku zalobkyne do BSM, nebola otdzkou interpreticie prava (s moznymi rdznymi
pristupmi k nej), ale otazkou dostatku ¢i naopak nedostatku skutkovych zisteni pre jeden alebo druhy
mozny zaver a teda otazkou procesu dokazovania. Uvedenému nasved¢uje aj skutkova povaha namietok
dovolatel’ky spocivajica v odkazoch na nou predlozené listinné dokazy preukazujuce dary od jej matky a
ich nésledné transformécie do spolo€ného majetku manzelov. Dovolatelka tymto spdsobom len
polemizovala s vyhodnotenim skutkovych zisteni tykajicich sa (ne)preukazania existencie investicii z
vlastného oddeleného majetku do spolo¢nej veci patriacej do BSM. Napokon aj samotné sudy nizSich
inStancii v otazke posudenia vysky nahrady za vlozeny oddeleny majetok Zalobkyne do spolo¢ného
majetku dospeli k jednoznaénym zaverom, podla ktorych vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
ze zalobkyia tieto svoje prostriedky vniesla do spolo¢ného majetku. Pritom dovolanie nie je
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej inStancie, na
ktorych je zalozené napadnuté alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, ani prostriedkom ur¢enym na
prehodnotenie vykonaného dokazovania. Naopak dovolaci sud je podla § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a
vyhodnotenia dokazov stdom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo
spochybtiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci vyznamovo nezodpovedaji predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré su
definované v § 432 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne
posudenie nemozno zalozit' na spochybiiovani skutkovych zaverov sudov nizSich inStancii na zaklade
tvrdeného nespravneho vyhodnotenia ddkazov, ¢o pritom v posudzovanom pripade tvorilo jadro
podaného dovolania. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolacieho sudu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade teda neprichadzalo do uvahy.

42. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne v ¢asti, v ktorej namietala vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v casti, v ktorej namietala nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

43. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

44. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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