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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov JUDr.
Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dusana Kré-Seberu v trestnej veci obzalovaného Ing. S. O. a spol. pre
pokracovaci zlo¢in poSkodzovania finan¢nych zdujmov 31. jula 2019 (dalej len ,,Trestny zékon"), v
Stadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom 23. januara 2024 v
Bratislave o odvolaniach obzalovanych Ing. S. O., spolo¢nosti MOLD-TRADE, s. r. o., so sidlom
Cestice &. 1023, ICO: 31730337 a AGRO-VALALIKY, a. s., so sidlom Cestice &. 1023, ICO: 36191922
proti rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 13. decembra
2022, sp. zn. 12T/16/2021, takto

rozhodol:

Podra § 319 Trestného poriadku odvolania obzalovanych Ing. S. O., MOLD-TRADE, s. . 0., so sidlom
Cestice ¢. 1023 a AGRO-VALALIKY a. s., so sidlom Cestice ¢. 1023 zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banskéa Bystrica, (d’alej tiez ,,Specializovany trestny
sud“ alebo ,sud prvého stupna“) rozsudkom z 13. decembra 2022, sp. zn. 12T/16/2021 uznal
obzalovaného Ing. S. O. (dalej tiez ,,obzalovany v 1. rade®) za vinného zo skutkov v bode 1 a 2 z
pokraCovacieho zlo¢inu poskodzovania finan¢nych zdujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods.
1, ods. 3 Trestného zadkona v $tadiu pokusu podla § 14 Trestného zdkona a pokracovacieho zlo¢inu
subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zadkona v §tadiu pokusu podla §
14 Trestného zékona, obzalovanu spolocnost MOLD-TRADE, s. r. 0., so sidlom Cestice ¢. 1023, ICO:
31730337 (dalej tieZ ,,obzalovany v 2. rade®) uznal vinnou zo skutku v bode 1 zo zlo¢inu poskodzovania
finan¢nych zdujmov Eurodpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona v $tadiu
pokusu podla § 14 Trestného zakona v spojeni s § 3 zakona ¢. 91/2016 Z. z. v jedno¢innom stibehu so
zlo¢inom subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona v $tadiu pokusu
podla § 14 Trestného zakona v spojeni s § 3 zakona ¢. 91/2016 Z. z. a obzalovanu spoloc¢nost AGRO-
VALALIKY, a. s., so sidlom Cestice &. 1023, ICO: 36191922 (dalej tieZ ,,obzalovany v 3. rade®) za
vinni zo skutku v bode 2 napadnutého rozsudku zo spéchania zlo¢inu poskodzovania finan¢nych
zaujmov Eurépskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona v §tadiu pokusu podla
§ 14 Trestného zdkona v spojeni s § 3 zakona ¢. 91/2016 Z. z. v jednoCinnom subehu s pre¢inom



subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 Trestného
zakona v spojeni s § 3 zdkona ¢. 91/2016 Z. z., ktorych sa dopustili na tom skutkovom zaklade, ze:

skutok v bode 1 napadnutého rozsudku

-obzalovana spolo¢nost MOLD-TRADE, s. r. o. diia 12. maja 2017 prostrednictvom svojho konatela,
obzalovaného Ing. S. O., podala na regiondlnom pracovisku Podohospodarskej platobnej agentiry v
Kosiciach (d’alej len ,,PPA*) ziadost’ ¢. 7070012078, ktorou ziadala na rok 2017 o Jednotnu platbu na
plochu a platbu na polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a zivotné prostredie na celkovu
vymeru 1533,73 ha financovanu zo zdrojov Eurépskeho polnohospodarskeho zaruéného fondu, zaroven
nou ziadala na tGto plochu o platbu pre vybrané oblasti s prirodnymi alebo inymi obmedzeniami,
financovanu zo zdrojov Eurdpskeho polnohospodarskeho fondu na rozvoj vidieka, ktorych podmienky
poskytnutia boli ur¢ené nariadenim vlady ¢. 342/2014 Z. z. a zdkonom ¢. 543/2007 Z. z., ale napriek
vyhlaseniu v ziadosti, uskuto¢nenému prostrednictvom obzalované¢ho Ing. O., ze vSetky informacie v
nej uvedené (vratane priloh) su spravne, uplné a pravdivé, poziadala o platby aj:

-na pozemky oznacené ako Diely pddnych blokov: Senia 7407/1, Senia 7505/1 a Senia 8401/1 s tthrnnou
vymerou 82,66 ha, ktoré v Zozname polnohospodarskych pozemkov (priloha k ziadosti) deklarovala
ako nou uzivané, hoci nemala pravny titul na ich uzivanie a legalne obhospodarovanie,

-na pozemky oznacené ako Diely podnych blokov: Panovce 1801/1, Panovce 1802/1, Panovce 1901/1,
Panovce 1903/1, Panovce 2901/1, Panovce 2902/1, Pol'ov 3307/1, Pol'ov 4706/1, Pol'ov 5501/1, Pol'ov
8805/1, Polov 8905/1, Seinia 9001/1, Senia 9003/1, Setia 9101/1 s tthrnnou vymerou 245,37 ha, ktoré v
Zozname polnohospodarskych pozemkov (priloha k Ziadosti) stale deklarovala ako fiou uzivané, hoci uz
mala uznesenim Okresného sudu Kosice-okolie, sp. zn. 7C/671/2016 zo dna 13. oktobra 2016,
pravoplatnym dia 15. decembra 2017, uloZeni povinnost zdrzat' sa neopravnenych zasahov do ich
uzivania, ako aj zdrzat' sa ich pol'nohospodarskeho obhospodarovania, av§ak PPA po nou vykonanej
kontrole rozhodnutim ¢. 500/1814/22543/2017 zo dna 7. augusta 2019 podporu na oznacené pozemky
nepriznala, pricom v pripade vyplatenia podpory na deklarovani vymeru vys$sie uvedenych pddnych
blokov by doslo zo strany obZzalovanej spolo¢nosti MOLD-TRADE, s.r.0. k neopravnenému ¢erpaniu
finan¢nych prostriedkov z Europskeho polnohospodarskeho zaru¢ného fondu a z Eurdpskeho
pol'nohospodarskeho fondu na rozvoj vidieka vo vyske 76.860,- Eur a zo §tatneho rozpoctu Slovenske;j
republiky vo vySke 2.969,50 Eur, k ¢omu nedoslo len v désledku u¢innej kontroly zo strany PPA,

skutok v bode 2 napadnutého rozsudku

- obzalovana spolo¢nost AGRO-VALALIKY a.s. dna 12. maja 2017 prostrednictvom c¢lena svojho
predstavenstva obzalovaného Ing. S. O. podala na regiondlnom pracovisku PPA v Koiciach Ziadost’ &.
7070012000, ktorou ziadala na r. 2017 o Jednotnu platbu na plochu a platbu na polno-hospodarske
postupy prospesné pre klimu a zivotné prostredic na celkovi vymeru 2124,68 ha financovanu zo
zdrojov Europskeho polnohospodarskeho zaruéného fondu, zaroven fou ziadala na tuto plochu o platbu
pre vybrané oblasti s prirodnymi alebo inymi obmedzeniami financovani zo zdrojov Eurdpskeho
polnohospodarskeho fondu na rozvoj vidieka, ktorych podmienky poskytnutia boli ur¢ené nariadenim
vlady ¢. 342/2014 Z. z. a zakona ¢. 543/2007 Z. z. a napriek vyhlaseniu v Ziadosti uskuto¢nenému
prostrednictvom Ing. O., Ze vSetky informacie v nej uvedené (vratane priloh) st spravne, uplné a
pravdivé, poziadala o platby aj:

- na pozemky, oznacené ako Diel podneho bloku: Seiia 5305/1 s thrnnou vymerou 25,97 ha, ktoré v
Zozname polnohospodarskych pozemkov (priloha k Ziadosti) deklarovala ako fiou uzivané, hoci nemala
pravny titul na ich uzivanie a legalne obhospodarovanie,

-na pozemky oznacené ako Diely pddnych blokov: Sena 0102/1, Sena 1302/1, Sena 1401/1, Sena
1501/1, Sena 1503/1, Sena 2101/1, Sena 2201/1, Senha 2203/1, Sena 2301/1, Sena 2501/1, Sena 3201/1,
Sena 3401/1, Sena 4002/1, Sena 4003/1, Sena 4101/1, Sena 4102/1, Sena 4201/1, Sena 4301/1, Polov
1502/1, Polov 1503/1, Polov 1504/1, Polov 1602/1, Polov 1702/1, Polov 2707/1, Polov 2802/1,



Polov 2803/1, Polov 3601/1, Polov 3701/1, Polov 3702/1, Polov 4602/1, Polov 6806/1, Bohdanovce
8804/1, Bohdanovce 9901/1, Zdaia 9004/1 s uhrnnou vymerou 166,71 ha, ktoré v Zozname
polnohospodarskych pozemkov (priloha k ziadosti) deklarovala ako fou uZzivané, hoci uz mala
uznesenim Okresného sudu Kosice-okolie sp. zn. 7C/671/2016 zo dita 13. oktdbra 2016, pravoplatnym
dna 15. februara 2017, ulozenu povinnost’ zdrzat’ sa neopravnenych zasahov do ich uzivania a zdrzat’ sa
ich pol'nohospodarskeho obhospodarovania,

avSak PPA po nou vykonanej kontrole rozhodnutim ¢. 500/1814/22544/2017 zo diia 07. augusta 2019
podporu na oznacené pozemky nepriznala, pricom v pripade vyplatenia podpory na deklarovanu vymeru
vys$S§ie uvedenych pddnych blokov by dos§lo zo strany obzalovanej spolo¢nosti AGRO-VALALIKY, a. s.

k neopravnenému cCerpaniu finanénych prostriedkov z Eurdpskeho polnohospodarskeho zaru¢ného
fondu a z Eurépskeho polnohospodarskeho fondu na rozvoj vidieka vo vySke 45.166,40 Eur a zo
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky vo vyske 1.744,20 €, k ¢omu nedoslo len v désledku ucinnej
kontroly zo strany PPA.

Specializovany trestny sud za to ulozil obzalovanému Ing. S. O. podla § 225 ods. 4 Trestného zikona v
spojeni s § 36 pism. j), § 37 pism. h) a § 38 ods. 2 Trestného zékona trest odnatia slobody vo vymere 3
roky, vykon ktorého mu podl'a § 51 ods. 1 Trestného zdkona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona podmieneéne odlozil a ulozil mu proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim v skuisobnej dobe na 3
roky. Sucasne mu podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Trestného zakona povinnost’ spocivajicu v
prikaze podrobit’ sa v skaSobnej dobe v suc¢innosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socidlneho vycviku alebo nému vychovnému programu zameranému na
prevenciu kriminality s osobitnym zameranim na oblasti poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej
unie a podvodné konanie.

Obzalovanému v 2. rade S$pecializovany trestny sud ulozil podla § 17 zakona ¢. 91/2016 Z. z. trest
zakazu prijimat’ dotacie alebo subvencie vo vymere 3 roky, podla § 18 zakona ¢. 91/2016 Z. z. trest
zakazu prijimat’ pomoc a podporu poskytovanu z fondov Eurdpskej tinie vo vymere 3 roky, podla § 19
zakona ¢. 91/2016 Z. z. trest zakazu €asti vo verejnom obstaravani vo vymere 3 roky a podla § 20
ods. 1 zakona ¢. 91/2016 Z. z. trest zverejnenia odsudzujiceho rozsudku v Obchodnom vestniku, v
troch po sebe iducich ¢islach, do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to vyrok rozsudku
v Casti tykajucej sa tejto obzalovanej spolo¢nosti.

Specializovany trestny sud obzalovanému v 3. rade ulozil podla § 17 zakona &. 91/2016 Z. z. trest
zakazu prijimat’ dotacie alebo subvencie vo vymere 30 mesiacov, podla § 18 zakona ¢. 91/2016 Z. z.
trest zakazu prijimat’ pomoc a podporu poskytovani z fondov Eurdpskej tinie vo vymere 30 mesiacov,
podla § 19 zakona €. 91/2016 Z. z. trest zakazu ucasti vo verejnom obstaravani vo vymere 30 mesiacov
a podla § 20 ods. 1 zékona €. 91/2016 Z. z. trest zverejnenia odsudzujiceho rozsudku v Obchodnom
vestniku, v troch po sebe iducich ¢islach, do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to
vyrok rozsudku v Casti tykajucej sa tejto obzalovanej spolo¢nosti.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali obzalovani odvolania pre nespravnost’ a
neuplnost’ skutkovych zisteni a na ich zdklade vyvodenych pravnych zaverov, ktoré oddvodnili
prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych doévodoch podanych odvolani namietali napadnuty
rozsudok, ktory povazuju za nepresved¢ivy, nepreskiimatelny, vecne nespravny a nezakonny.

Vo¢i napadnutému rozsudku uplatnili odvolacie dévody spocivajice v nejasnosti a neuplnosti
deklarovanych skutkovych zisteni, ako aj skuto¢nosti, ze sa sud prvého stupiia nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie (§ 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku) a
v tom, ze napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného zadkona [§ 321 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku].

Obzalovani tvrdia, Ze namietand nejasnost’ a neuplost’ deklarovanych skutkovych zisteni postihuje
rozhodujicu tzv. taziskovi skutkovu okolnost’ spocivajucu v objasneni rozsahu a Struktary podkladov,



ktoré poskytovatel’ jednotlivych priamych platieb (dotacie) PPA vyzadovala pre poskytnutie Ziadanej
dotacie. Namietand nelplnost deklarovanych skutkovych zisteni vyplyva zo skutoCnosti, Ze
Specializovany trestny sud selektivnym sposobom a v rozpore § 2 ods. 12 Trestného poriadku
zreferoval obsah svedeckej vypovede Mgr. N. L., ked’ opomenul referovat’ a procesne vyhodnotit’ Cast’
jej svedeckej vypovede, kde uvadzala, Ze: ,,...pri podavani jednotnej Ziadosti, nie su prilohou najomné
zmluvy alebo iné dokumenty preukazujice pravo uZzivania k nahlasenej pode, teda PPA nevyzaduje, aby
ziadatelia preukazovali uzivaci titul k nahlasenej vymere pody pri podavani ziadosti. Povinné prilohy k
jednotlivej ziadosti st taxativne uvedené v § 13 nariadenia, pricom tam nie st uvedené ziadne dokumenty
tykajuce sa uzivacich prav k nahlasenej vymere, ale iba graficka priloha a zoznam polnohospodarskych
pozemkov*. Uvedené oznacené skutkové tvrdenic nadobuda na vyzname ako tzv. taziskova skutkova
okolnost, vo vztahu k objektivizacii Struktury a rozsahu povinne predkladanych podkladov pre
poskytnutie ziadanej dotacie. Odvolatelia maji za to, ze z obsahu oznacenej svedeckej vypovede rezultuje
skutkové zistenie, ze PPA nevyzadovala a relevantné pravne predpisy ani neustanovovali pre
poskytnutie dotacie preukazanie uzivacicho (vlastnickeho; najomného) pravneho titulu ziadatela k
pozemku, na ktoré Ziadal o poskytnutie platieb. Predmetna skutkova okolnost’ sa javi taziskovou, vo
vztahu k naslednému vyvodzovaniu pravnych zaverov o tom, ¢i ich konanie vykazuje podvodny
charakter spocivajuci v predlozeni ,,nespravneho dokladu” v suvislosti s podanim ziadosti o poskytnutie
dotacie, vratane ich povinnych priloh, a teda ¢i ich konanie vykazuje znaky podvodného konania, ktoré
by bolo spdsobilé uviest poskytovatela dotacie - posSkodenti PPA do omylu, ohladom splnenia
podmienok na jej poskytnutie.

Podla nazoru obzalovanych oznacend svedeckd vypoved nadobuda na vyzname vo vztahu k
podmienkam poskytovania doticie, vzhladom na jej pracovni poziciu v Struktire PPA, nakolko
svedkyia bola kompetentnou uradnou autoritou posudzovat a rozhodovat’ o poskytovani Ziadanych
dotacii vo forme jednotlivych platieb na plochu. Svedkyna svojou vypovedou zaroven objasnila
zauzivani prax a teda praktické uplatnovanie, ako aj interpretaciu relevantnych predpisov
reglementujicich podmienky poskytovania doticie v rozhodnom obdobi, o ¢om boli uzrozumeni
ziadatelia, ako aj osoba ich Statutarneho zastupcu a v tychto intencidch aj postupovali pri podavani
predmetnych Zziadosti a vyhodnocovani podmienok poskytovania dotacie. Z uvedenych doévodov
obzalovani povazuju deklarované skutkové zistenie za nejasné, neuplné a nepresvedcivé, ktoré vo svojich
désledkoch nevytvaraju spolahlivy skutkovy zaklad pre vyvodenie pravnych zaverov, ku ktorym dospel
Specializovany trestny stid v napadnutom rozsudku, ¢im je dany odvolaci dovod podla § 321 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku.

Pokial’ ide o namietani nespravnost a neuplnost’ deklarovanych skutkovych zisteni v napadnutom
rozsudku, ktoré postihuju rozhodujice skutkové okolnosti odévodiujice existenciu obligatornych
pojmovych znakov tak objektivnej, ako aj subjektivnej stranky predmetnej skutkovej podstaty z
trestného ¢inu poskodzovania finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods.
3 Trestného zakona, ako aj skutkovej podstaty trestného ¢inu subvenc¢ného podvodu podla § 225 ods.
1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, odvolatelia st presvedCeni, Ze neobstoja ani pravne zavery, ktoré
sud prvého stupiia vyvodil na ich zaklade. Nimi uplatneny odvolaci dévod podl'a § 321 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku, je zaloZzeny na nesprdvnom pradvnom posudeni zistenych skutkov, priCom
namietané nespravne pravne posudenie skutkov, ktoré st im kladené za vinu v napadnutom rozsudku,
spociva v nespravnej interpretacii a aplikacii jedného z rozhodujucich obligatérnych pojmovych znakov
objektivnej stranky predmetného trestného ¢inu poSkodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych
spolo¢enstiev podla § 261 ods. 1 Trestného zdkona spocivajuceho v ,,nespravnom doklade”.

V tejto suvislosti poukazali na zakonnt citaciu ustanovenia § 261 ods. 1 Trestného zakona u¢inného do
31. jula 2019, na Dohovor o ochrane finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolo¢enstiev, ktory nadobudol
platnost’ 17. oktdbra 2002 v zneni neskorsich protokolov, na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
&. 2017/1371 z 5. jula 2017 o boji proti podvodom, ktoré poskodzuju finanéné zaujmy Unie, ktoré
neposkytuju legélnu definiciu, ¢i aspoil usmernenie vykladu pojmu ,nespravny doklad”. Z uvedeného
dovodu maju za to, ze sa pri vyklade normativneho znaku ,nespravny doklad” uplatituje doktrinalny
vyklad prezentovany akademickymi autoritami, v jednotlivych vedeckych publikaciach, na ktoré



poukazali.

Obzalovani prezentovali nazor, ze pod pojem ,nespravny doklad” nemozno subsumovat’ konanie
ziadatel'a o poskytnutie jednotnej platby na pozemky, na ktoré nema pravny titul na ich uzivanie a legalne
obhospodarovanie, nakolko z obsahu predmetnych podanych ziadosti o poskytnutie dotacie, vratane ich
¢asti v prilohdch nevyplyva, aby deklarovali existenciu pravnych titulov na ich uzivanie a legéalne
obhospodarovanie. Z obsahu podavanych predmetnych ziadosti o platby, ktoré su zazurnalizované vo
vySetrovacom spise, ako aj z obsahu ,,Cestného vyhlasenia”, ktoré je ich sti¢astou vyplyva iba to, Ze v
ziadosti je uvedena ziadatelom uzivana plocha a rovnako to, Ze ,v prilohach st spravne a presne
oznacené Ziadatelom uzivané pozemky” V podanych ziadostiach o platby, ani v ich prilohovej Casti, ¢i
,Cestnom vyhlaseni”, ktoré tvori ich suGast nevyplyva, aby nepravdivo deklarovali Ze im sved¢i
akykol'vek pravny titul na ich uZivanie, ¢i legalne obhospodarovanie. V kone¢nom ddsledku existencia
uzivacieho pravneho titulu PPA nevyzadovala od ziadatelov o dotaciu preukazovat, a tieto nepredkladali
k podavanym ziadostiam o dotaciu a nepredkladali ich ani v ramci pisomnej odpovede zasielanej PPA, v
suvislosti s realizovanou kontrolou, pri zistenych nezrovnalostiach v podavanych ziadostiach, ktoré
spocivali v tzv. prekryvani ich Ziadosti so Ziadostami konkurenénej spolo¢nosti AGRO ORAV, s. r. o.
Vo vSetkych podévanych Zziadostiach o priame platby deklarovali, ze predmetné pozemky realne
obhospodaruju v rozhodnom obdobi a Ze z tohto ddvodu si uplatitujii narok na poskytnutie dotécie.

Podl'a nazoru odvolatel'ov nemoéze obstat’ pravny zaver prezentovany v napadnutom rozsudku, ze doklad
predloZzeny prijimatelom dotacie jej poskytovatelovi, ktory nevykazuje Ziadne formalne, ¢i obsahové
diskrepancie, moéze vyvolat’ Skodlivy nésledok vo forme ,,umoznenia sprenevery”, nakolko nasledok
modze byt vyvolany protipravnym konanim, ktoré vykazuje predpisané obligatorne pojmové znaky
charakterizujuce konanie pachatela.

Rovnako obzalovani namietali nespravnost’ pravnych zaverov prezentovanych prvostupfiovym sidom v
napadnutom rozsudku vo vztahu k naplneniu obligatornych pojmovych znakov skutkovej podstaty
zlo¢inu subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona. Sud nevylozil v
¢om ma spocivat’ naplnenie pojmového znaku ,,nesplnenia podmienok na poskytnutie dotacie®, ako aj
pojmového znaku ,,uvedenia do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie prispevku®“. V
uvedenom smere potom predloZenie ,,nespravneho dokladu” pdsobi prediktivne na naplnenie ozna¢eného
pojmového znaku ,,nesplnenie podmienok na poskytnutie dotacie” aj vo vztahu k spachaniu trestného
¢inu subven¢ného podvodu. Z uvedeného dovodu namietky prezentované vo vztahu k naplneniu
pojmového znaku ,nespravny doklad” pri trestnom c¢ine poSkodzovania finanénych zaujmov
Eurépskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1 Trestného zdkona mozno, podla nazoru obzalovanych,
plne vzt'ahovat’ aj na pravne zavery prezentované sidom prvého stupfa vo vztahu k pojmového znaku
»hesplnenia podmienok na poskytnutie dotdcie” pri trestnom Cine subvencného podvodu podla § 225
ods. 1 Trestného zékona.

K namietkam obzalovanych pristupuje aj namietka smerujica k nespravnosti pravnych zaverov
napadnutého rozsudku vo vzt'ahu k interpretacii pojmového znaku ,,uvedenia do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie prispevku”. V tejto suvislosti zastdvaju pravny nézor, ze predloZzenim
pravdivych, teda formalne a vecne spravnych dokladov, kone¢nym prijimatelom doticie jeho
poskytovatelovi, ma poskytovatel' dotacie k dispozicii vSetky relevantné tidaje, a preto ma nielenze
moznost’, ale dokonca aj povinnost’ skontrolovat’ ich spravnost. Z tohto dovodu formalne a vecne
spravny doklad nie je objektivne spOsobily vyvolat’ u poskytovatela dotacie omyl v jeho konani pri
poskytovani dotdcie. Obzalovani zastavaju nazor, Ze omyl na strane myliaceho sa musi byt vzdy
nevedomy, pretoZe v opacnom pripade by nemohlo ist’ o omyl v intenciach skutkovej podstaty trestného
¢inu subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zdkona. Ak ma osoba vykonavajica v omyle
majetkovu dispoziciu, povinnost’ (vyplyvajicu zo zakona, respektive zo zmluvy) preskimavat’ tvrdenia
inych osdb, a to prostriedkami bezne dostupnymi a v obdobnych pripadoch aj bezne pouzivanymi, nie je
mozné len pripadné uvedenie nepravdy, bez d’alSicho povazovat’ za ,,uvadzanie do omylu” ,,Uvedenim do
omylu” sa rozumie aktivne konanie pachatela, ktory kond tak, aby vyvolal v inej osobe urciti
subjektivihu predstavu, ktora sa vSak nezhoduje s objektivnou realitou. Za tychto okolnosti, v



posudzovanom pripade potom absentuje jeden z rozhodujucich obligatérnych pojmovych znakov
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu subvenéného podvodu. Z dévodu absencie
podvodnosti konania na strane obzalovanych a existencie omylu na strane poskodeného, absentuje
potom aj kauzalita medzi konanim obzalovanych a potencialnou majetkovou dispoziciou poskodeného.
Vzhl'adom na namietani absenciu rozhodujiicich pojmovych znakov objektivnych stranok predmetnych
skutkovych podstat, neprichadza objektivne do uvahy ani existencia pojmovych znakov subjektivnej
stranky, v zdkonom ustanovenej forme imyselného zavinenia.

Specializovany trestny sud v napadnutom rozsudku dospel v tejto veci k pravnemu zaveru o existenci
zavinenia, podla vsetkych okolnosti vo forme priameho umyslu, a to na zaklade skuto¢nosti, ze
obzalovani vedeli, ze tzv. stav zmieru dohodnuty v Memorande o spolupraci v roku 2015 prakticky
nikdy nenastal, pretoze spory o uzivanie pddy d’alej pokracovali a zarovenl v tejto stvislosti akcentoval
skuto¢nost’, ze konajice sudy v civinych sporovych konaniach pravoplatne rozhodli o neplatnosti
predmetného memoranda o spolupraci. S prezentovanymi zisteniami a pravnymi zavermi sa obzalovani
nestotoznili, nakol’ko su, podla ich nazoru, zaloZzené na nespravnej a ucelovej interpretacii podpisaného
,memoranda”, osobitne vo vztahu k jeho G¢elu a dovodu, pre ktoré bolo podpisané. V neposlednom
rade aj vo vzt'ahu k samotnému jeho obsahu, teda k pravam a povinnostiam, na ktoré sa zaviazali jeho
ucastnici, osobitne vo vztahu k rozsahu, v akom si budu tc¢astnici uplatiiovat’ v jednotlivych Ziadostiach
o platbu poskytnutie doticie na sporné pozemky, vratane dohody o tom, ze pozemky, ktoré su
predmetom tohto ,,memoranda”, nebudi sa navzajom tzv. krizovat pri podavani ziadosti o priame
platby.

Obzalovani st toho nézoru, ze existencia dobrej viery v ich konani pri uzivani, obhospodarovani a
uplatiiovani priamych platieb u PPA na predmetné pozemky, vyplyvajuica z obsahu predmetného
»,memoranda” produkovaného listinného dokazu, sama osebe neguje existenciu zavinenia v ich konani u
skutku, ktory je im kladeny za vinu v napadnutom rozsudku, a to pre absenciu volovej, ako aj
vedomostnej zlozky. V ich konani absentuju rozhodujice obligatérne pojmové znaky tak objektivnej, ako
aj subjektivnej stranky predmetnych trestnych ¢inov.

Obzalovani z vysSie uvedenych dovodov navrhli, aby Najvy$si std Slovenskej republiky podla § 321
ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi
sud“) odvolania obzalovanych ako nedévodné zamietol.

Splnomocneny zéstupca PPA na verejnom zasadnuti najvyS$§ieho sudu sa vyjadril, Ze vo¢i napadnutému
rozsudku Specializovaného trestného sudu nema ziadne vyhrady.

Obzalovani na verejnom zasadnuti navrhli, aby najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sidu
prvého stupna na nové prejednanie a rozhodnutie, eventualne, aby sam rozhodol podl'a § 285 pism. b)
Trestného poriadku o ich oslobodeni. Zéastupca obzalovanych spolo¢nosti L. T. sa pripojil k ndvrhu
obzalovanych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal na podklade odvolani obzalovanych v 1. az 3. rade, ktoré
podali ako opravnené osoby podla § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, véas podla § 309 ods. 1
Trestného poriadku, v sulade s § 317 ods. 1 Trestného poriadku zdkonnost a oddévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podali odvolania, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
im predchadzalo a zistil, Ze ich odvolania nie st dévodné.

Co sa tyka konania pred prvostupiiovym sidom najvys$si sad uvadza, Ze boli dodrzané vietky zékladné
zasady trestného konania, ktoré st uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku. PredovSetkym zisady
zakonného procesu § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prava na obhajobu § 2 ods. 9 Trestného poriadku,
zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci § 2 ods. 10 Trestného poriadku a zasady volného



hodnotenia dokazov § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku netrpi chybami, pre ktoré by bolo potrebné zrusenie napadnutého rozsudku a jeho vratenie
sudu prvého stupna.

Vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacich podstatu stdenych trestnych ¢inov treba uviest, Ze
napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v
ktorom nedoSlo k ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového
stavu veci pokial’ ide o zistenie, Ze predmetny skutok sa stal spdsobom popisanym vo vyroku
napadnutého rozsudku, Ze ho spachali obzalovani v 1. az 3. rade a Ze z ich konania nastali tam uvedené
nasledky.

Pri plneni prieskumnej povinnosti najvyssi sud zistil, ze Specializovany trestny std kontradiktérnym
sposobom vykonal vSetky potrebné dokazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu
veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich sthrne tak, ako mu ukladd ustanovenie § 2 ods. 12
Trestného poriadku a dospel tak ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Prvostupiiovy
sud svoje skutkové zistenia spravne oprel o usvedéujuce vypovede svedkov K. C., Ing. H. Z. C., Ing.
T.B. W, Ing. Y. U, Ing. L. K., Mgr. N. L., Ing. T. C., ako aj o listinné dokazy, ktoré st obsahom

spisu, na ktoré v napadnutom rozsudku podrobne poukazal. Tieto v stilade s ustanovenim § 168 ods. 1
Trestného poriadku podrobne a vecne spravne oddvodnil v napadnutom rozsudku a pritom presvedcivo
vysvetlil, o ktoré skutoénosti oprel svoje zavery o uznani obzalovaného Ing. S. O. za vinného zo
skutkov v bode 1 a 2 z pokracovacicho zlo¢inu po$kodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych
spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona v §tddiu pokusu podla § 14 Trestného
zdkona a z pokracovacicho zlo¢inu subvencného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zdkona v §tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona, obzalovanej spoloc¢nosti MOLD-
TRADE spol. s r. 0. zo skutku v bode 1 zo zlo¢inu poskodzovania finanénych zaujmov Europskych
spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona v §tadiu pokusu podla § 14 Trestného
zakona v spojeni s § 3 zdkona ¢. 91/2016 Z. z. v jedno€innom subehu so zlo¢inom subvenéného
podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zakona v $tadiu pokusu podla § 14 Trestného
zakona v spojeni s § 3 zakona ¢. 91/2016 Z. z. a obzalovanej spolo¢nosti AGRO - VALALIKY , a. s. v
bode 2 za vinni zo spachania zlo¢inu poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev
podla § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona v spojeni s
§ 3 zékona ¢. 91/2016 Z. z. v jednoCinnom subehu s precinom subvené¢ného podvodu podla § 225 ods.
1 Trestné¢ho zakona v §tadiu pokusu podla § 14 Trestného zdkona v spojeni s § 3 zdkona ¢. 91/2016 Z.
z. Jeho rozhodnutie je zaloZzené na starostlivom vyhodnoteni vykonaného dokazovania spésobom ako to
prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Uvahy a zavery $pecializovaného trestného sudu
st zaloZené na zasadach logickych tivah a st vecne spravne.

V predmetnej trestnej veci bolo jednoznac¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze obzalovany
Ing. S. O. v bodoch 1. a 2. napadnutého rozsudku konal v umysle predloZit’ nespravny doklad a tym
umoznit' protipravne zadrzanie finanénych prostriedkov zo vSeobecného rozpoétu Eurdpskych
spoloCenstiev a sposobit’ tymto ¢inom znaént §kodu, pricom k dokonaniu ¢inu nedoslo, hoci jeho
konanie k dokonaniu tohto ¢inu bezprostredne smerovalo a sucasne konal v imysle vyldkat' od iného
prispevok zo §tatneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu
viazané na podmienky, ktoré nespliial, a tym ho uviest do omylu v otazke ich splnenia a spdsobit’ tym
vacsiu Skodu, avsak k dokonaniu ¢inu nedoslo, hoci jeho konanie k dokonaniu tohto ¢inu bezprostredne
smerovalo.

Obzalovana spolo¢nost’ v 2. rade v bode 1 napadnutého rozsudku konala v umysle predlozit’ nespravny
doklad a tym umoznit' protipravne zadrzanie finan¢nych prostriedkov zo vSeobecného rozpoctu
Eurépskych spoloCenstiev a sposobit’ tymto ¢inom znacni $kodu, avSak k dokonaniu ¢inu, hoci jej
konanie k dokonaniu tohto ¢inu bezprostredne smerovalo a konala v imysle vylakat’ od iného prispevok
zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podl'a v§eobecne zavizného pravneho predpisu viazané na
podmienky, ktoré nesplitala, a tym ho uviest do omylu v otazke ich splnenia a spdsobit’ tym vi&siu
Skodu, avsak k dokonaniu ¢inu nedoSlo, hoci jej konanie k dokonaniu tohto Cinu bezprostredne



smerovalo.

Rovnako aj obzalovana spolo¢nost’ v 3. rade v bode 2 napadnutého rozsudku konala v imysle predlozit’
nespravny doklad, a tym umoznit protipravne zadrzanie finanénych prostriedkov zo vSeobecného
rozpo¢tu Eurdpskych spoloéenstiev a spdsobit’ tymto ¢inom znaénu $kodu, avSak k dokonaniu ¢inu,
hoci jej konanie k dokonaniu tohto ¢inu bezprostredne smerovalo a konala v umysle vyladkat od iného
prispevok zo §tatneho rozpoctu, ktorého poskytnutie je podla v§eobecne zavdzného pravneho predpisu
viazané na podmienky, ktoré nespliiiala, a tym ho uviest' do omyl v otazke ich spnenia a sposobit’ tym
vacsiu Skodu, avSak k dokonaniu ¢inu nedoslo, hoci jej konanie k dokonaniu tohto ¢inu bezprostredne
smerovalo.

Najvys$si sud v predmetnej trestnej veci dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok $pecializovaného
trestného sudu je vecne spravny a zdkonny. Wkonanym dokazovanim bolo spolahlivo a jednoznacne
preukazané, ze zalované skutky sa stali, si trestnymi ¢inmi a spachali ich obzalovani, ktori s za ich
spachanie trestne zodpovedni. Sud pritom spravne vychadzal najmd z celého stboru usvedcujucich
listinnych dokazov.

Odvolatelia namietali najméd hodnotenie vypovede svedkyne Mgr. N. L., nespravnu pravnu kvalifikaciu
skutkov, subjektivnu stranku trestnych ¢inov v otdzke miery ich zavinenia (spochybiiovali tmyselné
zavinenie) ako aj naplnenie ich objektivnej stranky.

Pokial’ ide o rozsah neopravnene oznacenej podnej plochy, na ktort sa obzalovani pokusili Cerpat’
finan¢nu podporu, mozno rozliSovat pozemky, ku ktorym obzalované spolo¢nosti bud’ nemali Ziaden
pravny titul, ktoré patria spolo¢nosti U.S. Steel KoSice, s. r. 0. a tato ich uz v mesiaci januar 2017
prenajala inému subjektu alebo pozemky, ktoré mali uzivat’ zakdzané rozhodnutim Okresného sudu
Kosice - okolie z 13. oktobra 2016, sp. zn. 7C/671/216, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 15. februara
2017. Je nepochybne preukazané, Ze obzalovani konali imyselne, ked” do svojich Ziadosti o platbu z PPA
neopravnene uviedli (prostrednictvom Statutarneho zadstupcu) aj pozemky, ku ktorym nemali Ziadne
dispozicné pravo. Ohladom pdodnej plochy, na ktora sa vztahuje pravoplatné stdne rozhodnutie,
respektive najomna zmluva z mesiaca januar 2017 nemozno akceptovat’ nevedomost’, respektive omyl,
pretoze i8lo nepochybne o vedomé zotrvavanie v konani, ktoré nemdze pozivat' pravnu ochranu.
Obzalovany Ing. S. O. bol upozoriiovany na vyhrady agronémov, svedkyiiou Ing. T. W. a svedkom
Ing. Y. U., ktori ako jeho zamestnanci vo vypovediach potvrdili, Ze prave on im dal vyslovny pokyn,
aby v ziadostiach pre PPA tieto pozemky uviedli.

Dokazovanim bolo preukazané, 7e medzi obZalovanymi spoloénostami Ing. S. O. a spoloénostami
patriacimi do portfélia svedka K. C., ktoré boli navzajom konkurentmi v tej istej oblasti podnikania v tom
istom regione, boli dlhodobo nezhody ohladom uzivania polnohospodarskej pddy o rozsahu priblizne
567 hektarov. V roku 2015 podpisali tzv. Memorandum o spolupraci (pozri zviazok 4, ¢. 1. 1223-1224
spisu), avSak nezhody medzi nimi nad’alej pokracovali.

Spolo€nost AGRO ORAV, s. r. 0. podala vo¢i obzalovanym spolo€nostiam 31. augusta 2016 navrh
Okresnému sudu KoSice - okolie na vydanie neodkladného opatrenia, na zékaz uZzivania konkrétnych
pozemkov spolu so zdkazom na ne vstupovat. Okresny sud navrhu vyhovel a 13. oktébra 2016 vydal
pozadované neodkladné opatrenie v civilnej veci vedenej pod sp. zn. 7C/671/2016. Krajsky sud v
Kosiciach argumenty zalovanych spolo¢nosti na podklade ich odvolani neuznal a vydané neodkladné
opatrenie okresného stdu 2. janudra 2017 potvrdil (rozhodnutie bolo obzalovanym spolo¢nostiam
dorucené 15. februara 2017).

Obzalovani teda mali o tomto sudnom spore a o i¢inkoch vydaného neodkladného opatrenia vedomost’ a
usilovali sa o jeho zruSenic v konani vedenom na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn.

15C/42/2017. Okresny sud aj tento ich navrh odmietol.

Bolo nepochybne preukéazané, Ze Ziadosti o platby z PPA podal 12. maja 2017 obzalovany Ing. S. O. v



mene obzalovanych spolo¢nosti MOLD - TRADE, s. r. 0. a AGRO - VALALIKY, a. s. Ked’Zze odmietali
akceptovat’ vydané stidne rozhodnutie 3. marca 2017, bolo voc¢i nim zacaté exeku¢né konanie vedené
Okresnym sudom KoSice - okolie pod sp. zn. 12Er/1834/2017. Exekucné konanie sa snazili zvratit’
podanymi namietkami proti exekucii, ktoré vSak exeku¢ny sud zamietol. Obzalovani teda vedeli, ze
narok na uzivanie pédy v danom regioéne si popri nich uplatiiuje aj iny (konkurenény) subjekt. V Case
podavania ziadosti o platby za rok 2017 uz vedeli, Ze pravoplatné sidne rozhodnutie im brani dotknuté
pozemky uZivat’.

Obzalovany Ing. S. O. sa obhajoval poukazujuc na dohodu spisanti v Memorande o spolupraci z roku
2015 a zaroven poukazoval na svoj vyklad pravnych predpisov s tvrdenim, Ze narok na vyplatenie
priamej platby ma ten Ziadatel, ktory polnohospodarsku pédu obhospodaruje a nie ten, kto ma formalne
preukazané pradvo na uzivanie pddy. Tuto obhajobnii argumenticiu obzalovaného nie je mozné
akceptovat’. Obzalovani si boli vedomi skuto¢nosti, Ze tzv. stav zmieru dohodnuty v Memorande o
spolupraci prakticky nikdy nenastal. Rovnako nie je mozné akceptovat’ ani ich tvrdenia o dobrej viere
prameniacej z nespravneho vykladu pravnych predpisov. Nikto neméze uzivat' cudziu pddu (cudzi
pozemok) bez toho, aby ho k tomu opraviioval pravny titul. Na neopravnené obrabanie cudzej pody si
ziaden subjekt nemdze narokovat &erpanie $tatnej podpory z PPA. Ziadatel o platby musi byt
»opravnenym uzivatelom pody*, teda mat pravny titul na jej uzivanie. Podohospodarska platobna
agentira na zaklade kontroly zaznamenala tzv. krizovanie narokov roéznych ziadatelov, preto kazdy
ziadatel musel vediet a byt uzrozumeny s povinnostou dodatoéného preukazania pravneho titulu
uzivania pody. Obe konkurujuce si strany sa usilovali prednostne uzavriet najomni zmluvu so
spolo¢nost'ou U.S. Steel KoSice, s. r. 0. k pozemkom. Tato bola podpisana so spolo¢nostou AGRO OR,
s. 1. 0., avSak napriek tomu v mesiaci maj 2017 obzalovani uviedli do podanych Ziadosti o platby za rok
2017 aj tieto pozemky. Na koliziu narokov boli zo strany PPA upozorneni.

Tvrdenie obzalovanych o udajnych rokovaniach so spolo¢nostou U.S. Steel KoSice, s. r. 0. ohl'adom
prenajatia pozemkov s tym, Ze mali prislibené uzavretie ndjomnej zmluvy, nebolo pravdivé. ObZzalovany
Ing. O. spociatku tvrdil, Ze tieto pozemky boli do Ziadosti zahrnuté netimyselne, len v dosledku
»administrativneho pochybenia“ . O skutoCnosti, ze tieto pozemky (v tom c¢ase uz prenajaté
konkurencnej firme) boli zdmerne a vedome uvedené v ziadostiach o dotaciu z PPA sved¢i vyjadrenie
pre PPA a tiez vyjadrenia agronomov obzalovanych spolo¢nosti.

Specializovany trestny sid oproti obzalobe spravne ,.zl&il“ opis konania v skutkovej vete vyroku
napadnutého rozsudku a na zéklade vykonaného dokazovania mierne upravil opis skutkov tak, aby lepsSie
zodpovedal preukazanému priebehu (§ 163 ods. 3 Trestného poriadku) a zaroven, aby v zmysle § 278
ods. 1 Trestného poriadku totoznost’ skutkov zostala nad’alej zachovana. Specializovany trestny sud
spravne pravne kvalifikoval konanie obzalovanych ako subeh dvoch trestnych ¢inov podla povodu
finanénych prispevkov - z rozpoctu Eurdpskej unie a rozpoctu Slovenskej republiky, a to u
obzalovaného Ing. S. O. ako pokradovacicho zlo¢inu poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskych
spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona v S§tadiu pokusu podla § 14 Trestného
zakona v subehu s pokra¢ovacim zlo¢inom subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 Trestného zékona, u obzalovanej spolo¢nosti MOLD -
TRADE, s. 1. 0. ako zlo¢inu poSkodzovania finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona v spojeni s § 3 zakona €.
91/2016 Z. z. v jedno¢innom stbehu so zlo¢inom subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona v spojeni s § 3 zakona ¢.
91/2016 Z. z. a u obzalovanej spolocnosti AGRO - VALALIKY, a. s. ako zlo¢inu poskodzovania
finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona v §tadiu
pokusu podla § 14 Trestného zédkona v spojeni s § 3 zdkona ¢. 91/2016 Z. z. v jedno¢innom subehu s
pre¢inom subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14
Trestného zakona v spojeni s § 3 zakona ¢. 91/2016 Z. z.

K argumentécii obsiahnutej v odvolaniach obzalovanych najvyssi sud prioritne uvadza, Zze sa zaoberal
vSetkymi podstatnymi namietkami odvolatelov, pricom zohladnil aj judikaturu, podla ktorej je sucastou



prava na spravodlivy proces aj pravo na oddvodnenie stidneho rozhodnutia. To v§ak neznamend, Ze na
kazdy argument obzalovaného je suid povinny dat’ podrobnii odpoved. Pravo na spravodlivy proces
nevyzaduje, aby sud vo svojom rozhodnuti reagoval na vSetky argumenty prednesené v sidnom konani.
Staci, aby reagoval na také, ktoré su z hl'adiska vysledku sudneho konania povazované za rozhodujice
(napr. R 68/2008, rozsudok ESI’P z 9. decembra 1994 vo veci Ruiz Torija proti Spanielskemu
kralovstvu).

Najvyssi sud s poukazom na vySSie uvedené dospel k zaveru, ze vyrok o vine obzalovanych bol
zalozeny na presvedCivych dokazoch, ktoré bez pochybnosti vylucuju akukol'vek int alternativu toho
skutkového deja, ktory bol na zaklade vykonanych dokazov ustaleny. Vo vztahu k vypovedi svedkyne
Mgr. N. L. obzalovani vytykali sudu selektivny a ucelovy sposob hodnotenia, v rozpore s § 2 ods. 12
Trestného poriadku. V danej suvislosti najvyssi sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, v
ktorom Specializovany trestny stid konzekventne vyhodnotil tento dokaz vo vzajomnej suvislosti s
ostatnymi vykonanymi dékazmi a svoj zdver o uznani viny obzalovanych dostato¢ne odévodnil. Najvyssi
sud sa so zisteniami a zdvermi sudu prvého stupna stotoznil, preto v uvedenych smeroch odkazuje na
pisomné oddvodnenie napadnutého rozsudku bez potreby opakovania jeho argumentacie. Nad tento
rémec je potrebné dodat, ze v posudzovanom pripade nie je podstatnou otdzkou, ¢i k ziadostiam o
platby boli pripojené najomné zmluvy, ktoré preukazuji vzt'ah k pdde, na ktort si subjekt uplatnil dotaciu
PPA, ale Specifikacia rozsahu uplatiiovaného naroku na doticiu (celkova vymera s identifikdciou
jednotlivych pddnych blokov), ktory ma zodpovedat' redlnemu uzivaniu obhospodarovanej pode a
skutoénost, ¢i tieto udaje su spravne, uplné a pravdivé. K tomuto je dolezité dodat, Ze z ustanovenia §
14 ods. 2 zékona ¢. 504/2003 Z. z. vyplyva, ze kazdy najomca polnohospodarskej pody je povinny
viest’ elektronicku evidenciu pozemkov, ktoré ma prenajaté a ktoré obhospodaruje, pricom tdaje z tejto
evidencie je povinny poskytnit’ okresnému uradu a PPA. V predmetnej trestnej veci svedok Ing. L. K.
vo svojej vypovedi potvrdil, Ze obzalovani si boli vedomi tejto povinnosti, ked’Zze ako ich zamestnanec
zabezpecoval pre nich vedenie a priebeznu aktualizaciu takejto evidencie cez osobitny pocitaovy
program SKEAGIS.

K namietke obzalovanych ohladom absencie predlozenia nespravneho dokladu treba zdoraznit, ze
obzalovany Ing. S. O. ako fyzicka osoba, ktora zastupovala obzalované spoloénosti, predlozili PPA diia
12. méja 2017 jednotnt Ziadost’ o platbu na rok 2017 s uvedenim nespravnych (nepravdivych) udajov k
vymere obhospodarovanej pddy. Po zisteni PPA tzv. ,krizovania® Ziadosti obZalovanych so Ziadostou
konkuren¢nej spolo¢nosti, agentira obzalovanych informovala o zistenych nezrovnalostiach s
moznostou sa vyjadrit. Obzalovani zistené nezrovnalosti neodstranili, ale az po kontrole PPA v maji
2018 oznamili, ze k ¢asti pdvodne uplatiiovanych pozemkov sa naroku na platbu vzdavaju. V mesiaci
august 2019 vydala PPA rozhodnutie, ktorymi im len scasti priznala naroky na platbu za rok 2017,
pretoze obzalovani na vyzvu agentury pravo na uzivanie ¢asti pozemkov nepreukazali.

Rovnako tak nemozno akceptovat’ namietku obzalovanych ohladom absencie ich umyselného zavinenia
(podl'a obzalovanych malo ist' len o ,,administrativne pochybenie®), pretoze najvyssi sud suladne s
nazorom sudu prvého stupna dospel k jednoznaénému zaveru, ze pozemkKky (v tom ¢ase uz prenajaté
konkuren¢nej firme) boli v Ziadostiach o dotaciu uvedené vedome. O tejto skuto¢nosti sved¢i pisomné
vyjadrenie pre PPA, vyjadrenie svedkov Ing. T. W. a Ing. Y. U., ktori ako agrondmovia obzalovanych
vo svojich vypovediach potvrdili, Ze obzalovany Ing. O. im dal vyslovny pokyn, aby tieto pozemky
uviedli do ziadosti pre PPA, a to aj napriek ich vyhraddm. Po doruceni pisomného upozornenia PPA,
ktoré obsahovalo pomenovanie kolizii v rozsahu oznacenia parcely, koliznej vymery, s oznatenym
konkurujucej ziadosti obZalovani zotrvali na pévodnej $pecifikacii tam uvedenych pozemkov.

Najvyssi sud sa nestotoznil ani s namietkou absencie uvedenia PPA do omylu pri trestnom cine
subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zékona v §tadiu pokusu. Obzalovani sa ho dopustili
tym, Ze predlozili nepravdivé ziadosti o vyplatenie prispevku od PPA, a takto sa pokusili vylakat
financné prostriedky, pricom v pripade akceptovania ich ziadosti by vyska neopravnené¢ho Cerpania
finan¢nych prostriedkov presiahla hranicu vac¢sej Skody.



Specializovany trestny std nepochybil ani pri ukladani trestov obZalovanym, ked’ dosledne prihliadal na
sposob spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice a polahCujuce okolnosti, na
osobu obzalovaného Ing. S. O., jeho pomery a moznosti napravy v zmysle § 34 ods. 4 Trestného
zakona s prihliadnutim na zakonnt poziadavku Gcelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona.

Pri urCovani druhu trestu a jeho vymery musi sid prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti
polah¢ujicich okolnosti a pritazujicich okolnosti v zmysle ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona.
Na strane obzalovaného Ing. S. O. spravne konitatoval existenciu jednej pol'ahujiicej okolnosti podla §
36 pism. j) Trestného zakona, ked’Ze tento pred spachanim posudzovanej trestnej ¢innosti viedol riadny
zivot. Oproti tomu tu existuje jedna pritazujica okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zakona, pretoze
spachal viac trestnych ¢inov. V stilade so zakonom bez upravy trestnej sadzby uloZil obzalovanému trest
na dolnej hranici trestnej sadzby trestu odilatia slobody vo vymere 3 roky za sti€asného urcenia
proba¢ného dohladu pocas sktiSobnej doby nad obzalovanym, ktort podla § 51 ods. 2 Trestného
zakona urcil na dobu troch rokov. Najvyssi sud sa stotoznil s nazorom, ze na obzalovaného nie je
potrebné posobit’ trestom odnatia slobody spojenym s jeho vykonom, a to s prihliadnutim na jeho
doterajsi zivot, prostredie, v ktorom zil, pracoval, s prihliadnutim na okolnosti pripadu, ako aj na
okolnost’, 7e v danom pripade nedoilo k dokonaniu trestnych &inov. Specializovany trestny sud mu
spravne vykon trestu odiatia slobody podmiene¢ne odlozil a zaroveit mu ulozil probacny dohl'ad nad
jeho spravanim v skusobnej dobe. Sud mu taktiez spravne podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Trestného
zakona ulozil povinnost’ spo¢ivajicu v prikaze podrobit’ sa v skuSobnej dobe v st¢innosti s probaénym a
media¢nym tradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu zameranému na prevenciu kriminality s osobitnym zameranim na oblasti poSkodzovania
finan¢nych zaujmov Eurdpskej tnie a podvodné konanie.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu obZalovanym spolo¢nostiam (v 2. a 3. rade), spravne sud
prihliadal na riadne naplnenie G¢elu trestu podla § 11 zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych osdb a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej tiez ,,zakon €. 91/2016 Z. z.*), ato u
kazdej z obzalovanych spolo¢nosti osobitne. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery bolo prihliadané na
povahu a zavaznost' trestnych ¢inov, na pomery oboch pravnickych os6b, vratane ich doterajSej
¢innosti a na ich majetkové pomery, ako aj na to, ¢i vykonavaji ¢innost’ vo verejnom zaujme, ktora ma
strategicky vyznam pre narodné hospodarstvo, obranu alebo bezpe¢nost.

Vzhladom na druh spachanej trestnej ¢innosti boli obzalovanym spolo¢nostiam obligatorne ulozené
tresty, ktoré vyplyvaju z ustanoveni § 17, § 18 a § 19 zékona ¢. 91/2016 Z. z. Vymera tychto trestov
bola u kazdej spolo¢nosti ur¢ena v prvej tretine do Uvahy prichadzajicej trestnej sadzby, ktora je
ustanovena vo vymere od jedného do desat’ rokov, pricom u obzalovanej spoloénosti v 3. rade bola
spravne zohl'adnend skuto¢nost’ spachania subehu zlo¢inu s pre¢inom.

Okrem toho bol spravne kazdej z obzalovanych pravnickych oséb podla § 20 ods. 1 zakona ¢. 91/2016
Z. z. ulozeny aj trest zverejnenia odsudzujiceho rozsudku. Vzhladom na okolnosti a druh trestnej
¢innosti, z pohladu naplnenia ucelu trestu, je potrebné oboznamit’ verejnost’ s odsudzujicim rozsudkom
jeho publikovanim v troch €islach Obchodného vestnika.

Iné druhy trestov (napr. peiazny trest podla § 15 zdkona ¢. 91/2016 Z. z.) uz $pecializovany trestny
sud obzalovanym spolo¢nostiam spravne neukladal, pretoze v ich prospech zohl'adnil sankciu, ktora uz
bola vo¢i nim uplatnena v spravnom konani. V ramci rozhodovania o priznani platiecb z PPA im bola
kratend vyska priznanej financnej pomoci a zaroven uloZzena pokuta za poruSenie finan¢nej discipliny
(zvézok 3, €. L. 811 a ¢.1. 867 spisu).

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud odvolania obZalovaného Ing. S. O. a obZalovanych
pravnickych os6b MOLD - TRADE, s. r. 0. a AGRO - VALALIKY, a. s. ako nedévodné podla § 319

Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’al§i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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