Najvyssi sad 6S70/373/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricovej acleniek senatu JUDr. Eleny Kraj¢ovicove] aJUDr. Jarmily
Urbancovej v pravnej veci Zalobcu Ing. P. D., bytom v B., zastipeného JUDr. P. V.,
advokatom, so sidlom AK, V., proti zalovanej Slovenskej informa¢nej sluzbe, so sidlom
v Bratislave, Vajnorska ulica, P. O. BOX 69, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej, ¢. p.: PK-V-31-12/2006 zo dna 07. decembra 2006, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 1S/12/2007-78 zo dna 12. jina
2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave,

¢. k. 1S/12/2007-78 zo dita 12. jina 2009 potvrdzuje.

Zalovand je povinn a zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
v sume 146,19 eura na G¢et pravneho zastupcu zalobcu JUDr. P. V. &. uétu: X. vedeny v C., a.

s., v lehote troch dni.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave v stlade s ustanovenim § 250j
ods. 2 pism. d/, e/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) zrusil v zahlavi uvedené
rozhodnutie zalovanej ako aj jej personalny rozkaz ¢. 314/2006 zo dia 31. jula 2007 a vec jej
vratil na dalSie konanie. Napadnutym rozhodnutim Zalovand zamietla rozklad Zalobcu
a potvrdila persondlny rozkaz ¢. 314 zo dna 31. jala 2006, na zéklade ktorého bol Zalobca
diiom 01. augusta 2006 odvolany z funkcie vedici oddelenia — 22. oddelenia 2. odboru Sekcie
S Slovenskej informacnej sluzby (d’alej len ,,SIS*) a diiom 02. augusta 2006 bol ustanoveny
do funkcie referent ochrany Oddelenia fyzickej ochrany objektov 9. odboru Sekcie E SIS,
z dovodu organizacnych zmien podla § 35 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vézenskej
a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zakon €. 73/1998 Z. z.). O trovach konania odvoldvajic sa na ustanovenie

§ 250k ods. 1 OSP rozhodol tak, ze tspeSnému Zalobcovi priznal pravo na ich ndhradu v sume

190,77 eura.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia poukézal na to, ze z administrativneho
spisu zalovanej nie je zistitelny redlny zéklad jej postupu pre vydanie persondlneho rozkazu
¢. 314 zo dna 31. jula 2006, zalovand do spisu nepripojila, ani dodato¢ne sidu nedolozila
predmetné rozhodnutie o organizac¢nej zmene, nie je zistiteI'ny postup, ani skutkové okolnosti,
ani spravne uvahy Zalovanej pri vybere a urCeni, ¢i pripadnej ponuke volného funkéného
miesta pre zalobcu, kedZe Ziadna dokumentécia, ani relevantné ddkazy ohladne tychto
skuto€nosti sa v administrativnom spise nenachadzaji a zalovana tieto skutocnosti ustanovené
v § 33 ods. 1 pri aplikacii § 35 ods. 1 pri aplikécii § 35 ods. 9 v nadvdznosti na § 5 ods. 4
zékona ¢. 73/1998 Z. z. nepreukdzala. Krajsky sud zobsahu predlozenej spisovej
dokumentécie mal za to, Ze zalovand v danom pripade nereSpektovala zasady zakonnosti,
podla ktorej sa spravne konanie modze uskutocnit’ len na zéklade zdkona a v pripadoch
ustanovenych zadkonom, za ucasti subjektov ustanovenych zakonom, disponujiicimi zakonom
priznanych procesnych opravneni a povinnosti a dvojinStan¢nosti vyjadrujicej vSeobecné
opravnenie Ucastnikov podat’ proti rozhodnutiu orgdnu prvého stupiia odvolanie (rozklad),
o ktorom rozhoduje prisluSny spravny organ vysSieho stupnia a stotoznil sa s nazorom

zalobcu, ze postup zalovanej je nejasny, nezrozumitelny a nedostatocne odovodneny. Dévodil
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dalej tym, ze zalovana pri organizaénych zmenach, ktoré je opravnena vykonavat v ramci
plnenia svojich zdkonnych tloh, je pri prevedeni prislusnikov SIS na iné funkcie viazana
§ 35 a § 33 ods. 1 zdkona &. 73/1998 Z. z. ajej postup musi byt preskimatelny. Mal
za to, ze rozhodnutie a postup Zalovanej je zmito¢ny aj z hladiska naslednej zmeny
len prvostupiiového rozhodnutia rozhodnutim vydanym vkonani mimo odvolania,
¢o do posunu datumov, ked’ na jednej strane zalovana uviedla, ze nové rozhodnutie vydala
z dovodu zistenia zdkonnych pochybeni v prvostupiiovom rozhodnuti ana strane druhej
ponechala v platnosti sivisiace druhostupniové rozhodnutie argumentujuc tym, Zze Zalovana
nemohla iba parcidlne nahradit’ nezdkonnost’ predmetného persondlneho rozkazu a zvysok
rozhodnutia ponechat’ v platnosti, ale pokiall chcela zmenit rozhodnutie z dovodu
nezakonného postupu tradu ,,...ked’ze zistila, Ze dotknuty personaly rozkaz bol menovanému
vyhlaseny neskor, ako v deit odvolania z doterajSej funkcie...“ mala vydat’ nové kompletné
rozhodnutie podla § 241 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., s uvedenim dovodov zmeny. Krajsky sud
tiez poukazal na to, Zze zalovana pochybila, ked’ po zmene persondlneho rozkazu ponechala
bez zmien druhostupniové napadnuté rozhodnutie. Na zaver odovodnenia napadnutého
rozsudku ozrejmil krajsky std dévody, pre ktoré nemohol prihliadnut’ k ndvrhu Zalovanej
na zastavenie konania podla § 250i ods. 4 OSP. Podla nazoru krajského sidu v danom
pripade neboli splnené podmienky na zastavenie konania, dovodiac tym, ze k postupu
zalovanej podla § 246 zakona ¢. 73/1998 Z. z. nedosSlo pred, ale po podani zaloby
prejednavanej v tomto konani a zalovanej doruenim zaloby dna 06. marca 2007 sa stalo
zname, ze jeho rozhodnutie je predmetom sudneho konania podla piatej casti OSP.
Z uvedenych dovodov, krajsky std podla § 250j ods. 2 pism. d/ a e/ OSP zrusil napadnuté
rozhodnutie zalovanej, ako aj jej prvostupiiové rozhodnutie a vec vratil zalovanej na d’alSie

konanie. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP a ispesnému

zalobcovi v konani priznal pravo na ich nahradu v sume 190,77 eura.

Proti rozsudku krajského sudu podala zalovanad v zakonnej lehote odvolanie
domahajuc sa jeho zruSenia a zamietnutia Zaloby dovodiac tym, ze krajsky sid na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, v konani doslo k vaddm
uvedenych v § 221 ods. 1 OSP atiez, Ze konanie ma vadu, ktord mohla mat za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. V podrobne zdovodnenom odvolani zalovana namietala
v prvom rade procesné pochybenie prvostupiiového stdu, ktory napriek splneniu zakonnej
podmienky ustanovenej v § 2501 ods. 4 OSP, konanie v danej veci nezastavil. V stvislosti

s touto namietkou zalovana uviedla, ze personalny rozkaz ¢. 314 zo dna 31. jula 2006,
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ako aj napadnuté rozhodnutie zalovanej bolo v stilade s ustanovenim § 246 zakona ¢. 73/1998
Z. z. preskimané riaditel'om SIS mimo odvolacieho konania, v ramci ktorého bolo dodato¢ne
zistené, Ze personalny rozkaz bol v rozpore s pravnymi predpismi, pretoze pri jeho vydavani
neboli dodrzané procesnopravne ustanovenia zakona €. 73/1998 Z. z. tym, ze Zalobcovi nebol
tento personalny rozkaz ozndmeny najneskor v den, ktorym sa odvolava z doterajsej funkcie,
pricom tento rozpor sa odstranil zmenou vyrokovej Casti preskimavaného persondlneho
rozkazu v zdkonom stanovenej lehote vydanim rozhodnutia €. p.:39/52-106/2008 dna
18. februara 2008. K nazoru krajského sudu, podla ktorého mal vydat nové rozhodnutie
v celom rozsahu so zmenou a nahradit’ tak rozhodnutie povodné uviedla, ze tato argumentacia
krajského sudu je nesuladna s ustanovenim § 245 ods. 2 OSP asud nou zaujima poziciu
spravneho orgéanu, ked rozhoduje na zadklade spravneho uvaZenia o tom, akym spdsobom
malo byt rozhodnuté v ramci konania o preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania,
poukazujuc na to, Zze zvazenie skutocnosti, ¢i spravny organ vyuzije v sulade s ustanovenim
§ 246 zakona ¢. 73/1998 Z. z. moznost’ zmeny rozhodnutia, vydanim rozhodnutia, ktoré meni
preskimavané rozhodnutie, ato bez jeho zruSenia alebo moznost' zruSenia rozhodnutia
a vratenia veci na nové konanie, vramci ktorého dojde k vydaniu nového rozhodnutia,
je na spravnom uvazeni dotknutého spravneho organu. V tejto stvislosti upriamila pozornost’
na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4S7/12/02, v odévodneni ktorého
sa uvadza, ze: ,,ZruSenie preskimavaného rozhodnutia prichddza do uvahy vtedy, ak vadné
rozhodnutie nemalo byt vobec vydané atreba konanie zastavit, alebo vtedy, ked
pre nevyhnutnost’ vykonania d’alSieho dokazovania je z hladiska rychlosti, hospodarnosti
vyhodnejsie, ak vo veci opédtovne rozhodne organ nizSicho stupna. V ostatnych pripadoch
spravny organ sam rozhodnutie zmeni. Pri oboch alternativach je spravny organ povinny dbat’
na ochranu dobromyselne nadobudnutych prav.“ as odvolanim sa na citovany rozsudok
najvysSieho sudu poukédzala na to, Ze zmena preskimavanych rozhodnuti bola v zaujme
zachovania pravnych vztahov, ako aj narokov znich vyplyvajacich. Mala za to,
ze zachovanie dobromyselne nadobudnutych prav bol tymto jej postupom (zmenou
rozhodnutia v €asti vyroku, bez jeho zruSenia) dosiahnuty. Uviedla d’alej, Ze rozhodnutie
zamietajuce rozklad Zzalobcu a potvrdzujice personalny rozkaz bolo preskimané mimo
odvolacieho konania, av§ak podla jeho ndzoru nebol na jeho zmenu pravny dévod. Rovnako
zalovana v odvolani nesthlasila snazorom krajského suadu tykajiceho sa nesplnenia
zakonnych podmienok na zastavenie konania ustanovenych v § 250i ods. 4 OSP, dovodiac
tym, Ze v danom pripade nebolo rozhodujuce, ¢i zmena napadnutého rozhodnutia nastala

v ¢ase pred podanim zaloby alebo v ¢ase po jej podani, ale rozhodujicou bola skuto¢nost’,
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ze sudu v Case rozhodovania bola takdto zmena znama, resp., ze zmena napadnutého
rozhodnutia v ase rozhodovania sidu skutodne nastala. Zalovana sa dalej v odvolani
venovala podrobnému vykladu pojmu ,systemizacia v Statnej sluzbe® upravenom v § 5
zakona €. 73/1998 Z. z., v ramci ktorého uviedla, ze vo vztahu k ustanovovaniu do funkcii
je podstatné najma ustanovenie § 5 ods. 4 citovaného zékona, v zmysle ktorého obsadzovanie
miest v sluzobnych uradoch (sekciach) mozno uskuto¢nit’ len za predpokladu, ze miesto
(funkcia) je vytvorené podla schvalenej systemizacie a je volné. Preto kazdy jeden policajt
musi byt’ pocas trvania svojho sluzobného pomeru zaradeny vzdy na ur¢itom mieste (funkcii),
to znamena, ze policajt (prislusnik SIS) nemodze byt ani na jeden den nezaradeny na urcitom
redlnom tabulkovom mieste; nemoze byt zaradeny na uz zrusenom fiktivnom, pravne
ani fakticky neexistujicom tabulkovom mieste. V tejto stvislosti poukdzala na ustanovenie
§ 40 citované¢ho zékona, v stlade s ktorym sa musi policajt (prisluSnik SIS), ktory nemdze
vykonavat' doterajSiu funkciu ani int funkciu (t. j. nemozno ho zaradit na Zziadne
systemizované miesto), zaradit do zalohy, ktorou sa rozumie organizacné opatrenie
umoznujuce zaradit' policajta, ktory zddvodov urenych zdkonom nemoze docCasne
vykonavat' doterajSiu funkciu, ani ini funkciu, na volné miesto v tejto zalohe, pri¢om
pripomenula, Ze v danom pripade nebola splnend ani jedna zo zdkonnych podmienok
pre zaradenie Zalobcu do tohto druhu zdlohy. Zdoéraznila, ze systemizacia sa detailizuje
na podmienky Slovenskej informacnej sluzby tabulkami zlozenia a poctov, schvalenymi
riaditel'om SIS, ktoré urCuju systemizaciu miest (funkcii) jednotlivych organiza¢nych zloziek
SIS, pricom tabul’ky zloZenia a poctov nie su rozhodnutim vydanym v stlade s ustanovenim
§ 241 zakona €. 73/1998 Z. z., ani inym individualnym spravnym aktom, a preto ich nemozno
podrobit’ sidnemu prieskumu. Poukazala d’alej na vyznam medziobdobia medzi diiom
platnosti a u€innosti tabuliek zloZenia a poctov, tzv. legisvakancia, sluZiace na vypracovanie
persondlnych rozhodnuti a ich ozndmenie prislusnikom SIS, nakolko v stlade s ustanovenim
§ 266 zakona €.73/1998 Z. z. musia byt persondlne rozkazy pod sankciou ich neplatnosti,
vyhlasené dotknutym prislusSnikom SIS, najneskor v deit odvolania z doterajSej funkcie.
Zdoraznila d’alej odvoldvajuc sa na ustanovenie § 35 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.,
ze organizatné zmeny sa uskutociiuju vzdy len tabulkami zloZenia a poctov, nie zmenou
internej pravnej upravy, ktord po schvaleni tabuliek zlozenia apoctov mdze nastat,
ale aj nastat’ nemusi. Zalovana k vyhrade prvostupiiového sudu ohl'adom jej nezistiteIného
postupu a spravnej uvahy pri vybere a ur€eni ponuky vol'ného funkéného miesta pre Zalobcu
poukdzala na to, Ze § 33 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. opraviiuje spravny orgédn uplatiovat

pri ustanovovani prislusnika do funkcie ,,spravnu uvahu“ a v tejto suvislosti, odvolavajic
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sa na ustanovenie § 245 ods. 2 OSP mala za to, ze nakolko sa v danom pripade jedna
o rozhodnutie vydané na zéklade zdkonom povolenej vol'nej iivahy (spravneho uvazenia), sad
mal preskiimat’ iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zékonom;
zaroven podotkol, ze v pripade Zalobcu bolo nepochybné nielen to, ze pri jeho ustanoveni
do funkcie sa na uvedené kritéria prihliadalo, ale ito, Ze spifial vietky kritérid uréené
pre vykon funkcie, do ktorej bol =zaradeny. Na margo netplnosti predlozeného
administrativneho spisu vo vztahu k ustanoveniu zalobcu do funkcie — Referent ochrany
Oddelenia fyzickej ochrany objektov 9. Odboru Sekcie E SIS uviedla, ze sid si mal
normativnu internu inStrukciu (nariadenie riaditela SIS ¢. 13/2006) vyziadat, kedze tieto
inStrukcie netvoria obsah ani osobného spisu prislusnikov, ani spisu druhostupiiového
spravneho organu a zaroven konStatoval, ze samotné predloZenie uveden¢ho interného
predpisu by nemalo Ziaden pravny vyznam pre posudenie zakonnosti napadnutych rozhodnuti,
nakol’ko interny predpis je normativnou internou instrukciou, nie je pravnym predpisom, teda
nie je prameiiom prava. K namietke krajského sidu o nedodrzani zisad zakonnosti
a dvojinStanc¢nosti, povazujuc ich za nedovodné, zalovand uviedla, ze vramci spravneho
konania tieto riadne dodrzala, poukazujuc aj na to, ze zalobca vramci preskiimania
rozhodnutia mimo odvolaciecho konania vyuzil svoje pravo podat proti vydanému
rozhodnutiu rozklad. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, preto navrhla napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusit’ (spravne sa mala dozadovat’ jeho zmeny) a zalobu zamietnut’. O trovach

konania navrhla rozhodnut’ tak, Ze sa ich ndhrada Ziadnemu z ucastnikov neprizna.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej nesuhlasiac s jej odvolacimi
namietkami navrhol, aby odvolaci sid odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil
(spravne sa mal dozadovat’, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil). K namietke Zalovanej tykajicej sa procesného pochybenia krajského sudu
v podobe nezastavenia konania § 250i ods. 4 OSP, stotozniac sa s nazorom prvostupiiového
sudu uviedol, ze ustanovenie § 2501 ods. 4 OSP je mozné aplikovat’ len v pripade zacatia
konania o opravnom prostriedku a vydania rozhodnutia pred podanim Zzaloby, priCom tato
zakonna podmienka splnend nebola, ked’Ze personédlny rozkaz bol zmeneny mimoriadnym
opravnym prostriedkom az po podani zaloby. V stvislosti s preskimanim napadnutého
rozhodnutia a persondlneho rozkazu zalovanej mimo odvolacieho konania podla § 246
zékona ¢. 73/1998 Z. z. uviedol, Ze je poruSenim vSetkych principov, aby prostrednictvom
mimoriadnych opravnych prostriedkov spravny organ rusil a menil vybrané prvostupiiové

rozhodnutia, pricom druhostupiiové rozhodnutia ponechaval v platnosti a sposobil tak
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situaciu, Ze v sucasnosti existuju dve pravoplatné rozhodnutia potvrdzujice v jednej veci iné
prava toho istého subjektu a zastavajice dva pravne nazory. Poukazal d’alej na to, ze na nové
miesto bol zaradeny predCasne, kedZe =z doterajSej funkcie bol odvolany dna
01. augusta 2006, pricom pravny predpis zakladajici organizacnii zmenu nadobudol G¢innost’
az 02. augusta 2006. K namietke zalovanej ohl'adom naro¢nosti vyhotovenia a vydania
personalnych rozkazov v ramci rozsiahlych organizacnych zmien uviedol, ze organizacna
zmena by mala byt ¢asovo aj vecne dobre pripravend, a preto spravny organ nemoze svoje
nezakonné konanie ospravedliiovat svojou casovou naroc¢nostou. Upozornil dalej,
ze zalovany spravny organ porusil zasadu hospodarnosti v statnej sluzbe, ak na jednej strane
pridelil Statnych zamestnancov s praxou a skusenostami na funkcie s menSimi kritériami
ana strane druhej prijima novych Statnych zamestnancov, ktorych vSak pridel'uje na miesta
s kritériami  va¢§imi. Na zaver svojho pisomného vyjadrenia uviedol vo vztahu
k namietanému nedostatoénému dokazovaniu krajskym sudom, Ze podla zasady materialnej
pravdy zodpoveda za dokazovanie vzdy spravny organ, ktory je povinny zistit’ skutkovy stav
a ten aj preukézat’, lebo v opa¢nom pripade, by sud nahradzal jeho ulohu. Vychadzajuc z toho,
ze zalovana nepreukazala zakonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia a prvostupiiovy sud
spravne skutkovo a pravne predmetnu vec posudil, mal za to, ze krajsky sud vo veci rozhodol

spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vrozsahu av medziach
podaného odvolania (§ 246¢c ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej

stranke NajvysSieho sidu SR www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk  (§ 156 ods. 1 a ods. 3

OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP), oboznamil sa s obsahom spisov
NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8Szo0/339/2009, 1Szo0/372/2009

a 1S70/57/2008 a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovanej nemoZzno priznat’ ispech.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zékonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj
rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob mézu byt priamo dotknuté

(§ 244 ods.1, 2 OSP).
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V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich
pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby std preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej

Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Ak rozhodnutie spravneho organu bolo medzitym napadnuté protestom prokuratora,
sud konanie o Zalobe prerusi az do jeho vybavenia; ak napadnuté rozhodnutie bolo zrusené
alebo zmenené, sud konanie o zalobe zastavi. Obdobne sa postupuje, ak pred podanim zaloby
na sud sa proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu podal mimoriadny opravny

prostriedok (§250i ods. 4 OSP).

Predmetom studneho preskiimavacieho konania na zéklade Zaloby podanej Zalobcom
bolo rozhodnutie zalovanej, ktorym zamietla rozklad Zalobcu proti Personalnemu rozkazu
riaditela Zalovanej ¢. 314 zo dna 31. jula 2006 a napadnuty personalny rozkaz potvrdila.
Persondlnym rozkazom bol Zalobca v sulade s ustanovenim § 35 ods. 1 pism. a/ zakona
¢. 73/1998 Z. z. divom 01. augusta 2006 odvolany z funkcie veduci oddelenia 22. Oddelenia 2.
Odboru Sekcie S Slovenskej informacénej sluzby a podl'a § 33 ods. 1 citovaného zdkona bol
diiom 02. augusta 2006 ustanoveny do funkcie referent ochrany Oddelenia fyzickej ochrany
objektov 9. Odboru Sekcie E Slovenskej informacnej sluzby. Z obsahu preskimavaného
rozhodnutia vyplynulo, Ze personalny rozkaz bol vydany na zaklade nariadenia riaditela SIS
¢. 13/2006, ktorym sa menilo a doplnilo nariadenie riaditela SIS ¢. 32/2004 (organizacny
poriadok SIS), ktoré nadobudlo platnost’ dinom 02. augusta 2006. Rozhodnutim riaditel’'a SIS
¢. p.: 39/52-106/2008 zo dna 18. februdra 2008 bol personalny rozkaz podla § 246 ods. 1
zakona €. 73/1998 Z. z. zmeneny vo vyrokovej Casti tak, ze datum odvolania z funkcie bol
zmeneny z 01. augusta 2006 na 14. august 2006 a datum ustanovenia do funkcie bol zmeneny

z 02. augusta 2006 na 15. augusta 2006.

Odvolaci siad sa vprvom rade =zaoberal procesnou namietkou zalovanej
demonstrujicou pochybenie prvostupiiového sudu, ktory nezastavil dané konanie podla
§ 2501 ods. 4 OSP, a to i napriek splneniu zakonnej podmienky v podobe zmeny persondlneho
rozkazu Zalovanej, majucej podla jej ndzoru za nésledok zastavenie konania. Odvolaci sad
sa prostrednictvom spisu Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky vedeného pod spisovou

znackou 1Sz0/372/2009 oboznamil s rozhodnutim riaditel'a SIS vydanym podla § 246 ods. 1
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zakona €. 73/1998 Z. z. mimo odvolacieho konania, zmenujiicim vo vyroku prvostupnové
rozhodnutie - personalny rozkaz ¢. 314 zo dna 31. jula 2006. V suvislosti s vydanim
rozhodnutia €. p. 39/52-106/2008 zo dna 18. februara 2008, nasledne napadnutého rozkladom
zalobcu, odvolaci sid povazuje za potrebné uviest, ze toto rozhodnutie nie je spoOsobilé
vyvolat’ ucinky zastavenia konania podl'a § 2501 ods. 4 OSP, nakol’ko tieto u¢inky je schopné
zapriCinit’ len rozhodnutie zruSujuce alebo zmenujice Zalobou napadnuté rozhodnutie.
Zaroven poukazujuc na konzekvencie zastavenia konania v podobe pravoplatného vynatia
napadnutého rozhodnutia spod sudneho prieskumu, vyhodnotil odvolaci sid procesnu

namietku zalovanej za pravne irelevantnti.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze zalovand svojim procesnym
postupom pri preskimavani rozhodnuti mimo odvolacieho konania podla § 246 zakona
¢. 73/1998 Z. z. vazne pochybila, a to vo viacerych smeroch. PredovSetkym samotnd zmena
personalneho rozkazu len v jeho vyroku spdsobila nepreskumatelnost’” obidvoch rozhodnuti,
nakolko tieto navziajom spolu nekoreSponduju. Zakon ¢. 73/1998 Z. z. sice vyslovne
neupravuje, akym spdsobom ma byt zmena nezakonného rozhodnutia mimo odvolacieho
konania uskutocnend, avSak odvolaci sid ma za to, ze pokial sa ma zmena rozhodnutia
realizovat, musi byt tato vykonana tak, aby pri ndslednom podani rozkladu podla § 246
ods. 5 zakona ¢. 73/1998 Z. z., nedoslo ako v danom pripade, k procesne neriesitelnej situacii.
Zalovana sposobila moznost’ neriesitelnej procesnej situacie spdsobila tym, Ze po zmene
iba vyroku persondlneho rozkazu a ponechanim bezo zmeny napadnutého rozhodnutia,
zavinila, Ze v pripade zamietnutia zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia, ktorym bol
zamietnuty rozklad a potvrdené rozhodnutie o zmene (konanie je vedené na NajvysSom sudu
Slovenskej republiky pod sp. zn. 1SZ0/372/2009), vznikne riziko potencidlnej nezakonnosti
(sice nie nulity) zmeneného persondlneho rozkazu, nakolko by oddvodnenie persondlneho
rozkazu bolo nesuladné sjeho vyrokom. Procesne beznadejnd situacia pred spravnym
organom by nastala aj v pripade, ak by v rdmci tohto konania bolo napadnuté rozhodnutie
zalovanej aj s personalnym rozkazom zruSené a rozhodnutie o zmene podrobené sudnemu
prieskumu vo vysSie uvedenom konani potvrdené zamietnutim zaloby, ¢o by znamenalo,
ze rozhodnutie vydané mimo odvolacieho konania by postrddalo nim zmenené suvisiace
prvotné rozhodnutie. Samozrejme ind situacia by mohla nastat’ v pripade, ak by v konani
vedenom na najvys$Som sude pod sp. zn. 1SZ0/372/2009 bolo Zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovanej vydané v zmysle § 246 zakona ¢. 73/1998 Z. z. s kone¢nou platnostou zrusené

a zalovand by mala moznost zmenit' persondlny rozkaz tak, aby sa vyhla jeho néslednej
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nepreskimatel’nosti; av§ak rozhodovanie sidu v danej veci s poukazom na zasadu

nezavislosti sudcu pri jeho rozhodovani, neméze odvolaci siud ovplyvnit’.

Odvolaciemu sudu vSak v spojitosti stouto namietkou, dalej nedd neuviest,
ze sa nestotoZiuje s nazorom krajského sudu ohl'adom nesplnenia podmienok ustanovenych
v § 2501 ods. 4 OSP na zastavenie konania, zalozenom na Casovom okamihu postupu
zalovanej podla § 246 zakona ¢. 73/1998 Z. z., ked’ k zmene rozhodnutia nedoslo pred,
ale az po podani zaloby, argumentujuc tym, ze na preskimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania sa nevztahuje veta druhd ustanovenia § 2501 ods. 4 OSP, ktora riesi
postup sudu pri podani mimoriadneho opravného prostriedku, pretoZze preskumanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania nie je konanim zahdjenym na navrh ucastnika
spravneho konania (U¢astnik konania nemd procesné pravo takyto ndvrh podat), a preto
neprichadza do uvahy stotoziiovanie preskimania rozhodnutia mimo odvolacieho konania
s podanim mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného teda vyplyva, Ze prvostupiiovy
sud mal pri hodnoteni podmienok, existenciu ktorych zakon vyzaduje k zastaveniu konania,
upriamit’ svoju pozornost’ na to, ¢i touto zmenou bolo, resp. nebolo, dotknuté napadnuté

rozhodnutie zalovane;.

Odvolaci sud pri preskimavani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia Zzalovanej,
ako aj persondlneho rozkazu ako prvostupiiového rozhodnutia, dospel k zéveru, ze napadnuté
rozhodnutie je potrebné kvalifikovat’ ako rozhodnutie nepreskiumatel’né.

Odvolaci stid zhodne s ndzorom krajského sudu zastava nazor, ze v napadnutom rozhodnuti
zalovanej, pokial by malo byt sidom posudené ako rozhodnutie zdkonné, mala byt
jednoznacne prejavena zmena prvostupniového rozhodnutia, ktoré bolo dovodom jeho
vydania. Neobstoji preto namietka Zalovanej, ozrejmujiica dovod ponechania napadnutého
rozhodnutia bez zmeny, ato ze toto rozhodnutie bolo vydané dina 07. decembra 2006,
teda pred rozhodnutim vydanym v ramci preskimavania rozhodnutia mimo odvolacieho
konania, ked’Zze v ramci preskiimavania rozhodnutia mimo odvolacieho konania je podstatna
povaha preskimavaného rozhodnutia zhladiska jeho zakonnosti (stladu s pravnymi
predpismi) asamozrejme predpokladom preskiimavania rozhodnutia je, ze sa jedna
o rozhodnutie, od ktorého pravoplatnosti neuplynula doba troch rokov. Preto beruc do uvahy
pravoplatni zmenu persondlneho rozkazu zalovanej, rozhodnutim vydanym nésledne mimo

odvolacieho konania, povazuje odvolaci sud napadnuté rozhodnutie za nespdsobilé stidneho
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prieskumu pre jeho nepreskiimatelnost’ (neaktualnost’), ked’ze ani vyrok ani odovodnenie

napadnutého rozhodnutia neodrazajua skutocnosti vyvstané touto zmenou.

Podla § 35 ods. 1 pism. a/ citovaného zdkona, policajt v sluzobnom pomere
sa prevedie na in funkciu v tom istom mieste vykonu Statnej sluzby, a ak to nie je mozné,
prelozi sa na inu funkciu do iného miesta vykonu Statnej sluzby alebo do iného sluzobného
uradu, ak nemo6ze nad’alej vykonavat’ doterajSiu funkciu, pretoze v dosledku organizacnych

zmien sa zrusila jeho doterajSia funkcia.

Podl'a § 35 ods. 3 citovaného zdkona, organizacnou zmenou na ucely tohto zakona
sa rozumie zmena, pri ktorej sa zruSila doterajSia funkcia policajta a nevytvorila sa nova
funkcia alebo sa zrusSila doterajSia funkcia policajta a vytvorila sa nova funkcia s inou napliou
¢innosti alebo sa zruSila doterajSia funkcia policajta a vytvorila sa nova funkcia s rovnakou

napliou ¢innosti v inom mieste vykonu $tatnej sluzby.

Podla § 35 ods. 9 citované¢ho zikona, prevedenie na int funkciu alebo preloZenie
na ind funkciu sa vykona odvolanim policajta z doterajSej funkcie a jeho ustanovenim

alebo vymenovanim do inej funkcie podla § 33.

Podla § 33 ods. 1 citované¢ho zékona, policajt sa ustanovi alebo vymenuje do volnej
funkcie, ak spiia pozadované kvalifikaéné predpoklady na tito funkciu, ak tento zikon
neustanovuje inak. Do funkcie, na ktori sa vyzaduje Specidlna odbornd spdsobilost’,
sa policajt ustanovi alebo vymenuje, ak splfia tato sposobilost a osobitny predpis
neustanovuje inak. Ustanovené kvalifika¢né predpoklady na funkciu nemoZno odpustit’
pri ustanoveni alebo vymenovani do funkcie v stilej Statnej sluzbe. Pri ustanoveni
alebo vymenovani do funkcie sa sufasne prihliada na dizku odbornej praxe, zavery

sluzobného hodnotenia a na zdravotny stav policajta.

Vo vztahu k ndmietke Zalovanej poukazujicej na dodrzanie prislusnych ustanoveni
zakona €. 73/1998 Z. z. pri odvolani a naslednom ustanovovani zalobcu do novej funkcie,
plne sa stotozniac snazorom krajského sidu odvolaci sud konStatuje, ze v odovodneni
napadnutého, ako aj prvostupiiového rozhodnutia absentuje zdovodnenie rozhodnutia
zalovanej prelozit' Zalobcu na ini funkciu do iného miesta vykonu Statnej sluzby alebo

do iného sluzobného uradu vo vztahu k jej zdkonnej povinnosti ustanovenej v § 33 ods. 1
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pism. a/ citované¢ho zdkona, skimat’ moznosti sluzobného zaradenia zalobcu na vykon §tatnej

sluzby v inom odbore v tom istom mieste vykonu sluzby, pred samotnym prelozenim.

Preto nepochybil krajsky sud, ked’ napadnuté rozhodnutie Zalovanej, ako aj jej
prvostupiiové rozhodnutie, podla § 250 ods. 2 pism. d/, ¢/ OSP zrusil avec jej vratil

na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na zavery uvedené vyssie, povazoval
namietky Zzalovanej uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sidu za neddévodné,
ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie danej veci. Preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny

podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim podl'a § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP a uspesnému zalobcovi
priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania v sume 146,19 eura, ktora bola vycislena
zalobcom (§ 151 ods. 4 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP) a ktord pozostava
z ndhrady za jeden tkon pravnej sluzby — vyjadrenie na odvolanie z 27.08.2009 podla § 11
ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. g/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,cit. vyhlasky*) &4 115,90 eura, plus 1 x reZijny pausal podl'a § 16 ods. 3
cit. vyhlasky 4 6,95 eura plus DPH podla § 18 ods. 3 cit. vyhlaSky v sume 23,34 eura.
Priznanu sumu trov konania zaplati zalovana na tcet pravneho zastupcu zalobcu (§ 149 ods. 1

OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. juna 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

P. Slezakova



