
 

 

Najvyšší súd   6 Cdo 172/2011 

Slovenskej republiky 

 

U Z N E S E N I E  

 

 Najvyšší súd Slovenskej republiky v právnej veci ţalobkyne J. I., bývajúcej vo V., 

proti ţalovanému B., so sídlom v T., zastúpenému JUDr. D. S., advokátom so sídlom v T.,       

o zaplatenie 144,16 eur s príslušenstvom, vedenej na Okresnom súde Trnava pod sp. zn. 10 

C 61/2010, o dovolaní ţalovaného proti uzneseniu Krajského súdu v Trnave z 22. júna 2011 

sp. zn. 9 Co 239/2010, takto 

r o z h o d o l : 

 

 Dovolanie ţalovaného o d m i e t a . 

 

Ţalobkyni náhradu trov dovolacieho konania nepriznáva. 

 

O d ô v o d n e n i e 

  

 Krajský súd v Trnave označeným uznesením potvrdil odvolaním napadnuté uznesenie 

Okresného súdu Trnava z 8. júna 2010 č. k. 10 C 61/2010–55, ktorým súd zamietol návrh 

ţalovaného na prerušenie konania z dôvodu nesplnenia podmienok pre takýto postup 

v zmysle § 109 ods. 2 písm. c/ O.s.p., nakoľko rozhodnutie v konkurznom konaní proti 

úpadcovi V. s.r.o. nemá priamy vplyv na rozhodnutie v tejto sporovej veci. Odvolací súd sa 

plne stotoţnil s napadnutým prvostupňovým rozhodnutím aj s jeho odôvodnením, na ktoré 

poukázal. Uviedol, ţe aj bez ukončenia predmetného konkurzného konania je moţné 

rozhodnúť o dôvodnosti, resp. nedôvodnosti uplatneného nároku ţalobkyne v tomto konaní. 

Zhodne so súdom prvého stupňa mal za to, ţe v konkurznom konaní sa nerieši ţiadna 

predbeţná otázka, od ktorej vyriešenia by bolo závislé konanie a rozhodnutie v prejednávanej 

veci.  

 

Proti tomuto uzneseniu krajského súdu podal dovolanie ţalovaný. Ţiadal, aby dovolací 

súd predmetné rozhodnutie zmenil tak, ţe konanie vo veci samej preruší aţ do právoplatného 

skončenia konkurzného konania vedeného pod sp. zn. 25 K 5/2008 voči spoločnosti V. s.r.o. 
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V dovolaní namietal nesprávne právne posúdenie veci odvolacím súdom, ktorý sa stotoţnil 

s rozhodnutím súdu prvého stupňa, ţe nie sú splnené podmienky na prerušenie konania.   

 

Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd dovolací (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zistení, 

ţe dovolanie podal včas účastník konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastúpený (§ 241 ods. 1       

O.s.p.), skúmal najskôr, či tento opravný prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moţno 

napadnúť dovolaním (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednávania               

(§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k záveru, ţe dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voči ktorému 

takýto mimoriadny opravný prostriedok nie je prípustný, preto ho treba odmietnuť. 

 

Dovolaním moţno napadnúť právoplatné rozhodnutia odvolacieho súdu, pokiaľ to 

zákon pripúšťa (§ 236 ods. 1 O.s.p.). 

  

V prejednávanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je 

prípustné, ak je ním napadnuté zmeňujúce uznesenie odvolacieho súdu (§ 239 ods. 1 písm. a/    

O.s.p.) alebo ak odvolací súd rozhodoval vo veci postúpenia návrhu Súdnemu dvoru 

Európskych spoločenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 písm. b/ veta prvá O.s.p.). 

Podľa § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie prípustné tieţ proti uzneseniu odvolacieho súdu,  

ktorým bolo potvrdené uznesenie súdu prvého stupňa, ak a/ odvolací súd vyslovil vo svojom 

potvrdzujúcom uznesení, ţe je dovolanie prípustné, pretoţe ide o rozhodnutie po právnej 

stránke zásadného významu, b/ ide o uznesenie o návrhu na zastavenie výkonu rozhodnutia     

na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide o uznesenie o uznaní (neuznaní) cudzieho 

rozhodnutia alebo o jeho vyhlásení za vykonateľné (nevykonateľné) na území Slovenskej 

republiky. 

 

Dovolateľ napadol potvrdzujúce uznesenie odvolacieho súdu, ktoré nevykazuje znaky 

ţiadneho z vyššie citovaných uznesení, preto jeho prípustnosť neprichádza do úvahy. 

 

Ak súdne konanie trpí niektorou z vád vymenovaných v ustanovení § 237 O.s.p., 

moţno dovolaním napadnúť aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorých je inak dovolanie 

z hľadiska § 239 O.s.p. vylúčené. Vzhľadom na zákonnú povinnosť (§ 242 ods. 1 veta druhá 

O.s.p.) skúmať vţdy, či napadnuté rozhodnutie odvolacieho súdu nebolo vydané v konaní 

postihnutom niektorou z procesných vád uvedených v § 237 písm. a/ aţ g/ O.s.p., dovolací 

súd sa ďalej zaoberal otázkou, či nie je daná prípustnosť dovolania v zmysle tohto zákonného 
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ustanovenia, teda či v danej veci nejde o prípad nedostatku právomoci súdu, spôsobilosti byť 

účastníkom konania, riadneho zastúpenia procesne nespôsobilého účastníka, o prekáţku veci 

právoplatne rozhodnutej alebo uţ prv začatého konania, prípad absencie návrhu na začatie 

konania, hoci bol podľa zákona potrebný, prípad odňatia moţnosti účastníkovi pred súdom 

konať a rozhodovania vylúčeným sudcom, či konania súdom nesprávne obsadeným. 

Existencia niektorej z vyššie uvedených vád však dovolacím súdom nebola v konaní zistená. 

Napokon dovolateľ vo svojom dovolaní ani ţiadnu vadu v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. 

nenamietal. 

 

Pokiaľ ide o námietky uvedené v dovolaní ţalovaného spočívajúce v nesprávnom 

právnom posúdení veci, tieto by bolo moţné preskúmať len v tom prípade, ak by dovolanie 

bolo prípustné. Dovolací dôvod v zmysle § 241 ods. 2 písm. c/ O.s.p., ak by aj bol daný, sám 

osebe však nezakladá prípustnosť dovolania, preto sa dovolací súd týmito námietkami 

nezaoberal. 

 

Moţno teda uzavrieť, ţe dovolací súd nezistil skutočnosti, ktoré by opodstatňovali 

prípustnosť dovolania podľa § 237 O.s.p. a keďţe dovolanie nie je prípustné ani podľa              

§ 239 O.s.p., Najvyšší súd Slovenskej republiky mimoriadny opravný prostriedok ţalovaného 

odmietol podľa § 218 ods. l písm. c/ O.s.p. v spojení s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa 

zaoberal vecnou správnosťou napadnutého uznesenia odvolacieho súdu. 

 

V dovolacom konaní procesne úspešnej ţalobkyni vzniklo právo na náhradu trov 

dovolacieho konania proti ţalovanému, ktorý úspech nemal. Najvyšší súd Slovenskej 

republiky jej však náhradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakoľko jej ţiadne trovy 

nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojení s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). 

 

Toto rozhodnutie prijal senát Najvyššieho súdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 

3 : 0. 

P o u č e n i e : Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok. 

 

V Bratislave 6. októbra 2011  

                       JUDr. Ladislav G ó r á s z, v.r. 

                          predseda senátu 

Za správnosť vyhotovenia : Bc. Patrícia Špacírov 


