Najvyssi sud 2 Cdo 27/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S. S., byvajiiceho v 1.,
zastipeného JUDr. M. D., advokatom so sidlom v N., proti odporcom 1/ I. S., byvajucej v L.,
2/ 8. K., byvajucemu v N., za Glasti vedlajsicho G&astnika na strane odporcov A., a.s.,
so sidlom v B., o nahradu Skody, vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp. zn.
25 C 183/2000, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Nitre
z 12. septembra 2007 sp. zn. 5 Co 177/2006, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u§ uj e rozsudok Krajského sidu v Nitre
z 12. septembra 2007 sp. zn. 5 Co 177/2006 vo vyroku, ktorym bol rozsudok Okresného stidu
Nitra zo 16. maja 2006 ¢. k. 25 C 183/2000-384 zmeneny tak, ze navrh o ndhradu za bolest’
a za stazenie spolocenského uplatnenia sa vo zvySku ( vo vySke od 3 758 400 Sk do
6 219 000 Sk ) zamieta a vo vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Nitra
zo 16. maja 2006 €. k. 25 C 183/2000-384 vo vyroku o nahrade trov konania, poplatkove;j

povinnosti a vec v rozsahu zruSenia vracia krajskému sudu na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Navrhovatel sa svojim navrhom zo 14. augusta 2000 domahal proti odporcovi
zodpovedajucemu za Skodu sposobenii mu nasledkom dopravnej nehody z 12. 12. 1997,
v dosledku ktorej utrpel mnohopocetné poranenia, mimoriadneho zvysenia nadhrady za bolest’
a za stazenie spoloCenského uplatnenia podla § 7 ods. 3 wvyhlasky ¢. 32/1965 Zb.
o odskodiovani bolesti a spolocenského uplatnenia ( d’alej len vyhlaska ¢. 32/1965 Zb. )
a to 2 880 000 Sk za bolest, 6 720 000 Sk za stazenie spoloCenského uplatnenia, spolu
9 600 000 Sk, ¢o predstavuje 80-nasobok zakladného bodového ohodnotenia.
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Okresny sud Nitra rozsudkom ( ¢iastocnym ) z 19. jina 2001 €. k. 25 C 183/00 — 71 ulozil
odporcom povinnost’ zaplatit’ spolocne a nerozdielne navrhovatelovi titulom odskodnenia za
bolest’ 2 225 250 Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku ohl'adne odskodnenia
za bolest’ konanie zastavil. Uviedol, Ze navrhovatel’ 12. 12. 1997 pri dopravnej nehode, ktoru
zavinil odporca 2/ na motorovom vozidle vo vlastnictve odporkyne 1/, utrpel jej nasledkom
tazkl ujmu na zdravi. Bolestné bolo ohodnotené na 1256,25 bodov, ¢o pri hodnote 30 Sk za
jeden bod predstavuje sumu 37 687,50 Sk, pricom vedl'ajSim ucastnikom bola vyplatena suma
36 000 Sk. Navrhovatel' uplatiioval z dovodov hodnych osobitného zretel'a zvysSenie podla
§ 7 ods. 3 vyhlasky ¢&. 32/1965 Zb. na 60-ndsobok zakladného bodového ohodnotenia
( po c¢iastoCnom spét'vzati navrhu ), t. j. 2 261 250 Sk, ktoré priznal, ale po odpocitani uz
vyplatenej ¢iastky ( 36 000 Sk ), t. j. vo vyske 2 225 250 Sk. Vo zvySku ( 2 880 000 Sk
— 2 225 250 Sk = 654 750 Sk ) konanie z dovodu spdt'vzatia navrhu v tejto Casti zastavil
(§960ds.10.s.p.).

Krajsky sid v Nitre uznesenim zo 16. decembra 2002 sp. zn. 5 Co 425/01 — 109 na
odvolanie odporcov a vedlajSieho ucastnika rozsudok sudu prvého stuptia v napadnutej

vyhovujtcej Casti ( priznana suma 2 225 250 Sk ) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Na pojedndvani 29. aprila 2004 ( ako vyplyva zo zapisnice o pojednavani — ¢.I. 181 )
navrhovatel' upravil petit ndvrhu tak, Ze uplatiiuje proti odporcom titulom odskodnenia
za bolest’ a stazenie spolocenského uplatnenia 7 597 500 Sk, ¢o predstavuje 60-ndsobné
zvysenie zakladného bodového ohodnotenia bolestného a 100-nasobné zvysenie zdkladného
bodového ohodnotenia stazenia spolocenského uplatnenia. Podanim z 31. marca 2006
( €.1. 347 ) navrhovatel’ zmenil névrh tak, Ze uplatiioval proti odporcom odSkodnenie za bolest’
4 428 000 Sk ( 1845 bodov x 30 = 55 350 x 80 =4 428 000 Sk ) a za stazenie spolocenského
uplatnenia 3 967 500 Sk ( 1322,5 bodov x 30 = 39 675 x 100 = 3 967 500 Sk ), spolu
8 395 500 Sk anavrh vo zvySku nad sumu 8 395 500 Sk vzal spit. Na pojedndvani

16. maja 2006 ( ¢.1. 374 ) sud prvého stupna tuto zmenu névrhu pripustil.

Okresny sud Nitra rozsudkom zo 16. maja 2006 ¢. k. 25 C 183/2000 — 384 ulozil
odporcom povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne navrhovatel'ovi sumu 6 219 000 Sk
a ndhradu trov konania 441 071,50 Sk k rukdm pravneho zastupcu, na ucet sudu trovy Statu
72 200 Sk a stdny poplatok 373 140 Sk, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh

v Casti o zaplatenie 2 176 500 Sk zamietol. Vo zvySku konanie zastavil. V oddvodneni
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uviedol, Ze navrhovatel'ovi bola pri dopravnej nehode 12. 12. 1997, ktort zavinil odporca 2/
ako vodi¢ motorového vozidla, ktorého prevadzatelom bola odporkyna 1/, spdsobend Skoda
na zdravi. V trestnom konani bol odporca 2/ uznany vinnym. Navrhovatel'om vytrpenu bolest’
a stazenie spoloc¢enského uplatnenia vyjadril znalec MUDr. O. ( akceptovanu ucastnikmi
konania ) v znaleckom posudku zo 17. februara 2006 v rozsahu 1845 bodov x 30 = 55 350
( bolest’ ), ktorti navrhovatel’ navrhol zvysit na 80-nasobok a 1 322,5 bodov x 30 = 39 675
( stazenie spolocenského uplatnenia ), ktort navrhovatel' navrhol zvy$it ma 100-nésobok,
celkove na sumu 8 395 500 ( vo zvySku zobral navrh spit’ ) v sulade s § 7 ods. 3 vyhlasky
€. 32/1965 Zb. ( 55 350 x 80 = 4 428 000 + 39 675 x 100 = 3 967 500 = 8 395 500 ).
Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze v danej veci su
splnené podmienky pre mimoriadne zvySenie ndhrady za bolest’ a za st'azenie spoloenského
uplatnenia podla tohto ustanovenia. Navrhovatel'ovi bola pri dopravnej nehode spdsobena
tazka ujma na zdravi, ktora si vyziadala dlhodobu a opakovant hospitalizaciu. Navrhovatel
absolvoval 30 opera¢nych zdkrokov do roku 2001 a nasledne mnozstvo d’alSich zakrokov pri
uplnej 1 lokalnej anestézii. Utrpel mnozstvo uvedenych vaZznych zraneni. Musel si vytrpiet’
znaéné bolesti, ¢oho dokazom je velky rozsah poloziek bolestného, dizka lie¢by a stav
navrhovatela. Dopravna nehoda sa stala v case, ked” mal navrhovatel' 32 rokov, a bol
zamestnany ako majster a samostatny odborny referent s perspektivou d’alSieho
profesiondlneho rastu. V sucasnosti je plne invalidnym, zdravotne tazko postihnutym,
s mierou funkénej poruchy 50 %, priputany na invalidny vozik, ¢o mu nielen znemoziluje
vykonavat’ svoje predoslé povolanie, obmedzuje ho aj v rodinnom Zzivote, ked potrebuje
pomoc inej osoby, je odkdzany na invalidny vozik. Navrhovatel’ nebol osobou, ktord by sa
nezaujimala o spolocensky Zivot, aktivne sa zapéjal do diania okolo seba a do spolocenskych
aktivit v mieste bydliska, kde s nim dokonca pri organizovani Zivota obce ratali, ¢o sa
nasledkom dopravnej nehody znemoznilo. Podstatnd zmena pomerov nastala v rodinnom
zivote navrhovatela, ked’ nasledky dopravnej nehody mali vplyv na intimne spoluzitie
s manZzelkou a moznost’ mat’ d’alSie deti ( navrhovatel’ ma jednu dcéru, ktord v ¢ase dopravne;j
nehody mala osem rokov ) a medzi nim a manZzelkou sa vytvoril vztah oSetrovatela
a pacienta. Pri svojej uvahe o primeranosti zvySenia odSkodnenia za bolest’ a za st'azenie
spolocenského uplatnenia vychadzal nielen z toho, Ze sa snazil vzit’ do situdcie a postavenia
navrhovatel'a vyplyvajuceho z rozsiahleho dokazovania, ale aj matematicko-pravnej logiky,
ked pravny stav aplikuje cez finanéné moznosti odporcov cez poistenie u vedl'ajSicho
ucastnika a moznost’ pristupit’ k zvyseniu v pripadoch hodnych osobitného zretel'a podla § 7

ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., ktoré ustanovenie ( na rozdiel od vykladu v minulosti ) sa
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aplikuje na vietkych ob&anov Slovenskej republiky, ktori su si podla Ustavy Slovenskej
republiky vSetci rovni a kazdy ma rovnaké prava. So zretelom na vSetky okolnosti danej veci
tak ohl'adne bolesti ako aj stazenia spolocenského uplatnenia, ked’ mozno dopravnu nehodu
v zivote navrhovatel'a a hlavne jej nésledky s prihliadnutim na to, Ze takéto nasledky nie su
u kazdej dopravnej nehody, ale len vynimocne, povazovat’ za hodné osobitného zretel’a a teda
hodné zvySenia nad bezny rdmec odSkodnenia, povazoval za primerané 70-nasobné
zvySenie znalcom uré¢ené¢ho zakladného bodového ohodnotenia bolesti ( 1845 x 30 = 55 350
x 70 = 3 874 500 ) a 60-nasobné zvysenie zakladného bodového ohodnotenia stazenia
spolocenského uplatnenia ( 1 322,5 x 30 = 39 675 = 39 675 x 60 = 2 380 500 ), ¢o spolu
predstavuje sumu 6 255 000 Sk, z ktorej odpocital uz sumu vyplatentl za bolest” a za st’azenie
spolo¢enského uplatnenia. Potom navrhovatelovi priznal sumu 6 219 000 Sk a kedZe
navrhovatel’ uplatinoval sumu 8 395 500, vo zvysku ( 8 395 500 — 6 219 000 =2 176 500 )
navrh zamietol. Vzhl'adom na zmenu navrhu, ked navrhovatel' s poukazom na znalecké
posudky uplatiioval sumu 8 395 500 a vo zvysku zobral spét’, konanie vo zvysku zastavil
(§96 ods. 1 O. s. p. ). O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p., trovach statu
podla § 148 ods. 1 O. s. p. a sidnom poplatku podla § 2, § 5 ods. 1 pism. ¢/ zakona
¢. 71/1992 Zb. o stdnom poplatku.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 12. septembra 2007 sp. zn. 5 Co 177/2006 na odvolanie
navrhovatela a vedlajSiecho ucastnika rozsudok stdu prvého stupiia vo vyhovujlcej Casti
zmenil tak, ze ulozil odporcom povinnost' zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne navrhovatel'ovi
3 758 400 Sk a vo zvySku navrh zamietol. Rozsudok sudu prvého stupna zmenil aj vo vyroku
o nahrade trov konania a o sidnom poplatku tak, Ze odporcov =zaviazal zaplatit
navrhovatel'ovi ndhradu trov konania 248 379 Sk a na tcet sudu stdny poplatok 150 334 Sk
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku, ktorym bol ndvrh zamietnuty v casti
o zaplatenie 2 176 500 Sk a v Casti o ndhrade trov konania Statu rozsudok sudu prvého stupiia
potvrdil. Stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupiia, Ze u navrhovatela su dané dovody
hodné osobitného zretela pre zvySenie ndhrady za bolest’ a za stazenie spolocenského
uplatnenia podl'a § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Uviedol, ze ndhradu za bolest’ a za
stazenie spoloc¢enského uplatnenia je potrebné vnimat ako dve relativne samostatné a na sebe
nezavislé zlozky ndhrady Skody na zdravi, aj ked st upravené spolocne. Obidva druhy
odSkodnenia maji charakter nemateridlnej ujmy a maji viest k tomu, aby si poSkodeny
mohol obstarat’ ndhradné pozitky na vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti

a obmedzovani v zivote. Ide o naroky rydzo osobnej povahy. Priznanie jedného naroku nie je
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podmienené priznanim druhého néaroku a naopak. Vyhlaska €. 32/1965 Zb. zvlast’ upravuje
podmienky, za ktorych sa poskytuje odSkodnenie za bolest’ a zvIast’ podmienky, za ktorych
sa odskodnuje stazenie spolocenského uplatnenia. V danom pripade v stvislosti s rozsahom
odskodnenia navrhovatel'a za utrpent bolest’ je potrebné akceptovat’ obidva znalecké posudky
( MUDr. K., MUDr. O. ), z obsahu ktorych je mozné vyvodit' zdkladné aspekty veduce
k tomu, aby bolo mozné pochopit’ rozsah poraneni asnim spojenych utrpeni a bolesti
navrhovatela v doésledku dopravnej nehody z 12. 12. 1997. Navrhovatel' je v stcasnosti
osobou plne invalidnou a ma mieru funkénej poruchy 50 %. Uvedené poranenia su takymi
poraneniami, ktoré vyvolali u navrhovatela utrpenie a bolest. K uvedenému je potrebné
priratat’ bolesti spojené s prekonanou tracheotomiou, laparotomiou, plastikou svalovo
koznym lalokom, odberom koznych transplantatov, odberom spongidzy odstranenim
nekrotickych kosti a pod. Vychddzajuc zo znaleckého posudku MUDr. O. je potrebné
v suvislosti s uréenim zakladného poc¢tu bodov za odskodnenie bolesti akceptovat pocet
bodov 1525 a nie 1845 ako nespravne urcil sud prvého stupiia, pretoze znalec sice urcil
zakladny pocet bodov 1845 ale po zvyseni podla ods. 6 a 7 Prilohy vyhlasky €. 32/1965 Zb.,
celkove u 4 poloziek o 320 bodov, t.j. z poctu bodov 1525 na 1845 bodov. Na rozdiel od sudu
prvého stupnia povazoval za primerané zvysenie odskodnenia za bolest’ vo vyske 40-nasobku
zakladného bodového ohodnotenia bolestného, t. j. vsume 1 830 000 Sk ( 1525 x 30 =
45 750 x 40 = 1 830 000 ). Pokial' ide rozsah odSkodnenia spolo¢enského uplatnenia pri
tomto bolo potrebné zohl'adnit’ najma to, akym spdsobom sa ujma na zdravi prejavi na Zivote
navrhovatel'a v budticnosti. Je nepochybné, ze navrhovatel’ zostal do buducnosti obmedzeny
v zékladnych Zivotnych funkciach, stratil zamestnanie, stal sa invalidnym a je priputany na
invalidny vozik. Napriek tomu, Ze je Zenaty ma vzhladom na charakter svojich poraneni
obmedzeny aj intimny Zivot. Je obmedzeny na plnom spolocenskom, rodinnom a kultGrnom
zivote. Na rozdiel od sudu prvého stupiia povazoval za primerané zvySenie odSkodnenia za
stazenie spolocenského uplatnenia vo vyske 50-nasobku zdkladného bodového ohodnotenia
( 1322,5 x 30 = 39 675 x 50 = 1 983 750 ). Potom navrhovatel'ovi po odpocitani uz
vyplatenych sim priznal celkove 3 758 400 Sk a nad sumu 3 758 400 po sumu 6 219 000 Sk
navrh - vo zvysku - zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 142 ods. 3 O. s. p., o trovach Statu podla § 148 ods. 1 O. s. p. a suidnom poplatku
podla 2, § 5 ods. 1 pism. a/, § 18 ods. 2 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého

stupna tak, ze navrh vo zvySku ( od sumy 3 758 400 po sumu 6 219 000 Sk ) zamietol, podal
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dovolanie navrhovatel. Ziadal ho v tejto ¢asti zrudit' a vec vratit’ krajskému sudu na dalgie
konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodil z § 238 ods. 1 O. s. p. a dovodnost’ z § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. Namietal, ze odvolaci sid sice spravne posudil, ze ide o pripad hodny
osobitného zretel'a, avSak nespravny je jeho vyklad ohladne primeranosti zvySenia
odskodnenia, pretoze neprihliadol na vynimoc¢nost dané¢ho pripadu a vynimocnost’ zraneni.
Uviedol, ze zvySenie nahrady za bolest’ a za staZenie spoloCenského uplatnenia je na
posudeni sudu, ale takato uvaha by nemala byt svojvol'na a mala by v kazdom konkrétnom
pripade prihliadnut' na Specifikd tohto pripadu. V c¢ase dopravnej nehody nebola uréena
maximalna vyska finan¢nej nadhrady a sudna prax sa v zasade zhodla v tom, Ze v obdobnych
pripadoch tazkej ujmy na zdravi a spoloCenskom uplatneni je pre rozhodovanie voditkom
ta skuto€nost’, Ze na zdklade poistenia vedlajsi Gi€astnik na strane Zalovanych zodpoveda za
nahradu Skody jednej osobe az do vysky 19 000 000 Sk. Skutkové zistenia, potrebné pre

posudenie jeho narokov, na ktoré podrobne poukazal, povazoval za postacujuce.

Vedlajsi ucastnik navrhol dovolanie odmietnut, pretoZze nebol naplneny dovod, ktorym
mozno dovolanie odévodnit. Ak totiz sid spravne pouzil ustanovenia pravnej normy na
riadne zisteny skutkovy stav, nie je uvazovanie sudu v rdmeci tejto normy mozné povazovat’ za
nespravne pravne posudenie veci. Ak by dovolaci sud povazoval dovolanie za pripustné,

navrhol ho ako neddvodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané ucastnikom konania v zdkonnej lehote ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) a Ze ide
o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné ( § 238 ods. 1 O. s. p. ) preskimal rozsudok

odvolacieho sudu v napadnutej Casti a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit'.

So zretelom na zakonnu povinnost’ ( § 242 ods. 1 O. s. p. ) skimat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O. s. p. zaoberal sa predovsetkym otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. ( t. j. ¢i nejde
o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt ucastnikom
konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého tcastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie

konania tam, kde konanie sa mohlo zac¢at’ len na takyto navrh, pripad odiatia moznosti konat’
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pred stidom, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym ).

Takéto vady neboli dovolatel'om namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. méze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b) konanie je postihnuté inou vadou konania, ktora
mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, c¢) rozhodnutie spofiva na nespradvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne ( § 241 ods. 1 O. s. p. ) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O. s. p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje podla toho, ako ich

dovolatel oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

Dovolatel’ v dovolani uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., t. ].
ze napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Z dovolania vyplyva, ze dovolatel' povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu za zaloZené
na nespravnych pravnych zaveroch z hladiska zniZenia ndhrad priznanych sudom prvého

stupna.

Pravnym postdenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny ( nélezity ) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

Predmetom konania je navrhovatel'om uplatneny narok na mimoriadne zvysSenie nahrady

za bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb.

Nahrada za bolest’ a za stazenie spoloCenského uplatnenia su dve samostatné zlozky
nahrady Skody ( 1 ked vo vyhlaSke upravené spolo¢ne ). Tato vyhlaska upravuje zvlast
podmienky, za ktorych sa poskytuje odSkodnenie za bolest a zvlast podmienky pre
odSkodnenie stazenia spolocenského uplatnenia. Preto aj zvySenie odSkodnenia u oboch
narokov treba posudzovat’ osobitne, ako spravne konstatoval odvolaci sud ( vid’ rozsudky

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 117/2000, 3 Cdo 114/2007 ).
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Podla § 7 ods. 3 vyhlaSky ¢. 32/1965 Zb. v pripadoch hodnych osobitného zretel'a moze
sud odSkodnenie za bolest’ a za staZzenie spolo¢enského uplatnenia primerane zvysit a to

1 nad sumu ustanovenu v odsekoch 1 a 2 tohto ustanovenia.

V sulade s citovanym ustanovenim mimoriadne zvySenie nahrady za bolest’ a ndhrady za
stazenie spoloc¢enského uplatnenia prichddza do tvahy len vo vynimo¢nych pripadoch, t. j.
pripadoch hodnych osobitného zretela. Sud ich moéze v tychto pripadoch primerane zvysit
nad stanovené najvyssie sadzby odskodnenia, avSak takéto zvySenie vykonané v ramci vol'nej
uvahy sudu musi byt vzdy nalezite odovodnené s prihliadnutim k mimoriadnej povahe
a okolnostiam konkrétneho pripadu. Treba uviest’, Ze tivaha stidu o primeranosti zvySenia nie
je neobmedzena, lebo vyhlaSka tym, ze rdmcovo stanovila predpoklady pre vznik naroku na
zakladné odskodnenie a pre vznik naroku na jeho mimoriadne zvySenie, urcila zaroven
hl'adiskd, na ktoré treba vziat' zretel’ a ktoré v ich vzajomnej nadvéznosti usmeriiuji tvahu
sudu o miere primeranosti zvysenia vo vynimoc¢nych pripadoch hodnych osobitného zretela.
V prejednavanej veci sudy nizSich stupiiov vychadzali jednak z rozdielneho zékladného
bodového ohodnotenia bolestného ( sid prvého stupna z 1845 bodov a odvolaci sud
z 1525 bodov ), Co ale navrhovatel’ v dovolani nenamietal a jednak odliSne vyjadrili mieru
primeranosti zvySenia odSkodnenia za bolest a za stazenie spolo¢enského uplatnenia, ¢o
navrhovatel’ v dovolani namietal. Sid prvého stupnia povazoval za primerané zvySenie na
70-nasobok zékladného bodového ohodnotenia bolestného a 60-nasobok zdkladného
bodového ohodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia. Krajsky sud vychadzajuc
z nezmenené¢ho skutkového stavu za primerané povazoval zvySenie odSkodnenia za bolest’
v rozsahu 40-nasobku za bolest’ a 50-nasobku za st'azenie spolocenského uplatnenia. Ak vSak
odvolaci siid meni sudom prvého stupiia priznani vysku odskodnenia za bolest’ a za st’azenie
spolocenského uplatnenia z dovodu, ze za primerani povazuje nahradu ini ( nizsiu alebo
vysSiu ), musi v odévodneni zmenujuceho rozhodnutia vysvetlit dévody potreby zmeny
nahl'adu na primeranost, teda musi poukédzat’ na urcité konkrétne skutkové alebo pravne
vyznamné okolnosti a s poukazom na ne vysvetlit, preco a z akych dovodov dospel k zaveru,
ze primeranou nie je nahrada, ktoru urcil sud prvého stupna, ale ndhrada ina ( nizsia alebo
vyssia ). Odvolaci sud vychadzal v podstate z tych istych skutkovych okolnosti, na ktoré vzal
zretel’ uz sud prvého stupna a tieto v odovodneni podrobnejSie nerozpisal. Ked’ze odvolaci
sud pri zmene rozhodnutia ( § 220 O. s. p. ) svojim rozhodnutim nahradzuje rozhodnutie

sudu prvého stupiia, musi jeho rozhodnutie aj v tomto smere obsahovat Uplné a vystizné
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odovodnenie zahfiiajuice vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti
vyroky rozsudku. Len také rozhodnutie mozno oznacit’ za preskiimatelné ( § 157 ods. 2, 3
O. s. p. vspojeni s § 211 O. s. p. ). V tomto smere napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
v plnom rozsahu preskimatel'ny nie je, lebo neobsahuje dostatocné vysvetlenie dovodov, pre
ktoré odvolaci sud dospel v porovnani so suidom prvého stupiia k odliSnym zédverom v otazke,
aky nasobok zikladného bodového ohodnotenia vyjadruje primeranost’ ndhrady za bolest’
a za stazenie spoloc¢enského uplatnenia. Bez vysporiadania sa so skuto¢nostami, ktorymi
navrhovatel’ svoj narok odévodnoval a blizSieho vymedzenia konkrétnych dévodov, pre ktoré
odvolaci sud znizil nédsobok zakladného bodového ohodnotenia priznaného navrhovatelovi
sudom prvého stupna pri odskodnovani bolesti astazenia spolocenského uplatnenia
( zo 70-nasobku na 40-nasobok za bolest a zo 60-nasobku na 50-nasobok za st'azenie
spoloCenského uplatnenia ), nemal Najvyssi sid Slovenskej republiky moznost' posudit
opodstatnenost’ a dovodnost’ zmeny prvostupniového rozhodnutia odvolacim sudom ( a teda
ani preskumat, ¢i rozsudok v napadnutej zmetiujicej Casti spoCiva na spravnom alebo

nespravnom pravnom posudeni veci ).

Z uvedenych doévodov je rozsudok odvolacieho sudu ( uvedeny vyrok ) postihnuty vadou,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ).
Najvyssi sad Slovenskej republiky preto rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym
zmenil rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej ako aj suvisiacich vyrokoch o nahrade
trov konania a sudnom poplatku zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil krajskému sudu na

d’alSie konanie ( § 243b ods. 1,3 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2009
JUDr. MartinVliadik,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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