NajvyssSisud 1 Ndt 1/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Kanderu a ¢lenov sendtu JUDr. Pavla Tomana a JUDr. Pavla Farkasa, v trestnej veci obzalovaného
J. C. pre trestny &in ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006
ainé, na neverejnom zasadnuti konanom dina 20. janudra 2009 v Bratislave, prerokoval navrh

obzalovaného na odnatie a prikézanie veci a podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:

Trestna vec obZalovaného J. C., pre trestny &in ubliZenia na zdravi podla § 221 ods. 1
Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 a in¢, vedena na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod

sp. zn. 5 To 38/08, sa tomuto sidu neodnima.

Odovodnenie:

Na Krajskom sude v Banskej Bystrici sa vramci odvolacieho konania vedie pod

sp. zn. 5 To 38/08 trestna vec obzalovaného J. C..

Pisomnym podanim z 30. oktobra 2008 (adresované bolo NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky, ¢o spdsobilo oneskorenie v predlozeni veci odvolacim sidom na rozhodnutie) obZalo-
vany navrhol odnatie jeho trestnej veci z pdsobnosti Krajského sudu v Banskej Bystrici a jej
prikdzanie inému krajskému sidu. Navrh odévodnil tym, Ze organy pripravného konania (policie
a prokuratury) konaju vo¢i nemu zaujato a nezdkonne ho trestne stihaju. Krajsky sud neakceptoval
jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby napriek tomu, ze doSlo k zdsadnym zmendm vo vysSetrovani,

z ¢oho vyvodzuje zaujatost’ tohto sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal dovody névrhu obzalovaného a zistil,

7e navrh dovodny nie je.
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Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov moze byt vec prislusnému stidu odnata
a prikazana inému sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikazani rozhoduje sud, ktory je

obom stidom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Jednym z dévodov na postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. je aj zaujatost’ vSetkych sudcov

prislusného sudu.

Ustanovenie § 31 Tr. por. podrobne ustanovuje, z akych dovodov su vylic¢ené organy

trestného konania, sud a iné osoby z vykonavania ukonov trestné¢ho konania.

Ak niektora z procesnych stran namieta zaujatost’ uradnej osoby, resp. ak zaujatost’ svojej
osoby ozndmi sama Uradné osoba, je nevyhnutné podrobne a konkrétne uviest’, na zaklade akych
dovodov sa vyvodzuje zaver o zaujatosti. V pripade, ak by malo ist’ z tohto dovodu o odnatie veci
prislusnému sudu, musi ist' o také skutoCnosti, ktoré nasvedcuju zaujatosti vsSetkych sudcov

dotknutého sudu.

Obzalovany J. C. neuviedol ziadne konkrétne skutoénosti, ktoré by preukazovali zaujatost’
sudcov senatu krajského sudu rozhodujiceho v jeho trestnej veci auz vobec neuviedol takéto
skuto¢nosti ohl'adne ostatnych sudcov tohto stidu. Skuto¢nost, ze organy ¢inné v trestnom konani
a sid nemaju zhodné ndzory na vykonané dokazovanie, resp. dovodnost’ trvania vézby s obzalo-

vanym, nemoze sama o sebe zakladat’ zaver o zaujatosti tychto organov voéi obzalovanému.
ym, be zakladat’ jatosti tychto org bzal

Nakoniec najvysSiemu sudu ako sudu konajicemu o navrhu na odnatie a prikdzanie veci
v rdmci tohto konania prindlezi skiimat’ len pripadnu existenciu dovodov na postup podla § 23

ods. 1 Tr. por., nie vSak posudzovat’ vykonané dokazovanie alebo dovodnost’ trvania vizby.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky trestnu vec

obzalovaného J. C. Krajskému sudu v Banskej Bystrici neodial.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave, 20. janudra 2009
JUDr. Jozef Kandera,v.r.

predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



