Najvyssi sud 6S20/90/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Jozefa Harga$a a €leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jaroslavy Furove;j,
v pravnej veci navrhovatelky A., bytom U., proti odporcovi Obvodnému pozemkovému
uradu v Cadci, Palarikova &. 95, 022 01 Cadca, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu zo dna 2. aprila 2008 ¢&. 2008/00084-017/A02, o odvolani odporcu proti rozsudku
Krajského studu v Ziline &. k. 22Sp/36/2008-66 zo diia 12. decembra 2008, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
€. k. 22Sp/36/2008-66 zo dna 12. decembra 2008 m e ni tak, ze rozhodnutie odporcu
zo dna 2. aprila 2008 &. 2008/00084-017/A02 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 250j ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p. zrusil rozhodnutie odporcu, vec mu vratil
na dal3ie konanie a navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

Uvedenym rozhodnutim odporca rozhodol o uplathenom restituCnom naroku
navrhovatelky tak, Zze navrhovatelka ako opravnena osoba podfa ustanovenia § 2 ods. 2
pism. ¢/ zékona &. 503/2003 Z. z. spifia podmienky uvedené v ustanoveni § 3 ods. 1 pism.
m/ zdkona na priznanie prava na nahradu za pozemky, ktoré presdli do vlastnictva Statu
na zaklade vyvlastiiovacieho rozhodnutia Rady Ms NV v Cadci, odbor vystavby a vodného
hospodarstva €.: Vyst:9087/1960 zo dna 15. marca 1961 a jeho zmeny rozhodnutim Ms NV
v Cadci, odbor vystavby a vodného hospodarstva &.: Vyst:4875/1962 zo dfia 15.10.1962,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 21. decembra 1962 pod vystavbu vodovodu v Cadci
v katastralnom Guzemi Cadca.

V bode Il rozhodnutia Obvodny pozemkovy trad v Cadci uviedol, Ze opravnenej
osobe sa priznava pravo na nahradu za pozemky, ktoré nie je mozné navratit, a to pozemky
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v katastralnom uzemi Cadca zapisané v pozemnokniznych vlozkach ¢&. 3453, 550, 3075,
3074, 2767 ako parc €. X., stav v €ase vyvlastnenia. Predmetné pozemky boli ku dfu
uéinnosti zakona k 1.1.2004 na LV &. X. — S. a.s. Z., ako i ku driu uplatnenia restituéného
naroku navrhovatelkou t. j. ku dnu 6.4.2004. TerajSi stav podla CKN v zmysle identifikacie
parciel zo dia 15.1.2008 — parc. €. X.- ost.pl.-LV X., parc.C. X. — ost — LV X,, parc. €. X. —
ost.pl. — LV X,, parc. €. X. — ost.pl. — LV X.. Spolu sa priznava pravo na nahradu za pozemky
vo vymere 2262 m?, z toho 920 m? kultdra — pasienok, 1342 m? kultdra — orna v podiele 1/1.

Podlfa bodu Ill opravnenej osobe sa priznava pravo na nahradu za pozemky
z dbévodu, Ze pozemky CKN sa ku dnu ucinnosti zdkona ¢&. 503/2003 Z. z. k 1.1.2004
nachadzali vo vlastnictve pravnickej osoby ato na LV &. X. S., a.s., Z., avo vlastnictve
fyzickej osoby ato na LV €. X. — G. a nachadzali sa na tychto listoch vlastnictva i ku driu
uplatnenia predmetného naroku, a to ku diu 6.4.2004, a taktieZ v suCasnosti sa nachadzaju
na liste vlastnictva &. X. S. a.s. Z. ako pravnickej osoby, na LV &. X. L. ako fyzickej osoby
alLV ¢ X. V. ako fyzickej osoby, ¢o su zakonné prekazky navratenia vlastnictva
k pozemkom.

V bode IV. uviedol, Ze sa opravnenej osobe prevedu bezodplatne v zmysle § 6 ods. 2
zakona do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Statu v primeranej vymere a bonite, v akej
boli jej pbvodné pozemky, alebo sa jej poskytne finanéna nahrada.

V zmysle § 6 ods. 5 zakona, pozemky, ktoré sa prevedu opravnenym osobam za ich
pozemky poskytne Slovensky pozemkovy fond, a finanénu nahradu za pévodné pozemky,
ku ktorym sa vlastnictvo nevracia, a za ktoré nebol poskytnuty nahradny pozemok poskytne
Slovensky pozemkovy fond podla druhu pozemkov v ¢ase ich prechodu na Stat alebo inu
pravnicku osobu (bod V vyroku).

Podla bodu VI vyroku rozhodnutia navrhovatelke sa nepriznava vlastnicke pravo
k ¢asti pozemkov vo vymere 88 m?, 68 m?, 150 m? v zmysle identifikacie parciel zo dna 15.
januara 2008, ani sa jej nepriznava nahrada za tieto ¢asti parciel, ktoré su tam Specifikované
z dévodu, ze Casti parciel EKN €. 3866, 3864 a 3863 vo vymere 88 m? 68 m? a 150 m?
nepresli v minulosti v rozhodnom obdobi do vlastnictva Ceskoslovenského $tatu a nie su
na tychto Castiach parciel zalozené listy vlastnictva v stave CKN, a v su€asnosti su v najme
Slovenskej spravy ciest Bratislava, Mesta Cadca a Slovenskej republiky — Zeleznic
Slovenskej republiky.

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, Ze v predmetnej veci spravny organ nespravne
pravne posudil uplatneny restituény narok navrhovatefky najmd s ohladom na znenie
restituéného zakona v Case uplatnenia naroku a v naslednom obdobi po novelizacii, t. j.
po 1.5.2004, kedy tymto novelizovanym ustanovenim § 6 ods. 1 pism. a/ zakona doslo
k rozSireniu okruhu oséb, vo vlastnictve ktorych sa predmet restitucie nachadza aj
na pravnické osoby, a ktorych vlastnictvo brani priznaniu viastnictva opravnenej osobe.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v€as odvolanie, v ktorom namietal nespravne
posudenie veci sudom. Poukazal na to, Ze ani v obdobi pred novelizaciou zakona
¢. 503/2003 Z. z., teda pred 1.5.2004, ani v obdobi po 1.5.2004 nebolo mozné prinavratit
vlastnictvo k takym pozemkom, ktoré sa nachadzali ku dfiu u&innosti zakona (k 1.1.2004)
vo Vvlastnictve fyzickej a pravnickej osoby, vzhfadom ktomu, Ze ustanovenie § 4
jednoznacne uz pred novelizaciou zakona vyspecifikovalo, kto je povinnou osobou (povinnou
navratit vlastnictvo k pozemkom), citujuc: ,povinnymi osobami su pravnické osoby, ktoré
ku driu ucinnosti tohto zdkona maju k pozemku vo vilastnictve Slovenskej republiky pravo
hospodarenia alebo pravo spravy, a polnohospodarske druzstva®, tzn., Ze v predmetnej veci
Severoslovenska vodarenska spolognost, a.s. Zilina, ktorej predmetné nehnutelnosti boli
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zavkladované do katastra nehnutelnosti rozhodnutim Spravy katastra Cadca ¢&. V 955/2003
zo dna 27.7.2003 a teda boli v jej vlastnictve ku dfiu U€innosti zakona €. 503/2003 Z. z. a to
k 1.1.2004, nevystupuje vtomto konani ako povinna osoba vzmysle § 4 zakona
a nevystupovala ako povinna osoba ani pred novelizaciou zakona. V pripade, Ze by nedoslo
ku novelizacii zakona &. 503/2003 Z. z. zakonom ¢. 217/2004, boli by naroky restituentov
typu A. uplatnené do 1.5.2004 uplne zamietnuté. Takito restituenti by neboli opravnenymi
osobami a nemohli by vdbec restituovat. Nepatrila by im ani nahrada. Z toho dévodu bola
uskuto&nena novelizacia, kde bol v § 6 ods. 1 pism. a/ rozSireny okruh restituentov a to
o takych, ktorych povodné nehnutefnosti sa nachadzali ku driu u€innosti zakona k 1.1.2004
vo vlastnictve pravnickych oséb. Po uc€innosti novelizacie po 1.5.2004 tito restituenti maju
narok aspon na nahradu. Spravny organ mal za to, Ze nepochybil, ked priznal opravnenej
osobe pravo na nahradu za pozemky, ktoré presli do vlastnictva Statu na zaklade
vyvlastnenia bez nahrady, kedze splnila podmienky uvedené v ustanoveni § 3 ods. 1 pism.
m/ zakona. Vzhlfadom na to, Ze restitu¢ny narok navrhovatelky je odporcom posudzovany uz
dlhodobo, poukazal na pravne zavery rozsudkov Krajského stdu v Ziline ako aj pravne
zavery rozsudkov NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1SzoKS 46/2006, sp.zn.
1SZoKS 77/2006 a sp.zn. 6SZoKS 164/2006, prijaté v obdobnych veciach, ktorymi boli
potvrdené rozsudky Krajského sudu v Ziline.

Zaverom ziadal rozsudok Krajskeého sudu v Ziline zmenit a rozhodnutie Obvodného
pozemkového uradu v Cadci potvrdit.

Navrhovatefka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla rozsudok
Krajského sudu v Ziline, s ktorym sa plne stotoznila, potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru,
ze odvolanie odporcu je dévodné.

Zakon ¢&. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zakona NR SR ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o navrateni vlastnictva
k pozemkom) je jednym zo zakonov restituéného charakteru, ktorého ciefom, vyjadrenym
v preambule, je spolu s ostatnymi restituénymi zakonmi (zakonom €. 229/1991 Zb. v platnom
zneni, zakonom ¢&. 330/1991 Zb. v zneni noviel - § 37 az § 39) zabezpecit tzv. restituéné
procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v zakone presne
ustanovenom obdobi vo vztahu k presne vymedzenému okruhu oséb a na zaklade v zakone
taxativne ustanovenych pripadov straty majetku.

Zakon ¢&. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom v ustanoveni § 1
upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného
predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria:

al polnohospodarsky pédny fond alebo do neho patria,

b/ lesny pédny fond.

Kto je opravnenou osobou, ur€uje ustanovenie § 2 citovaného zakona.

Jeho ods. 2 upravuje poradie opravnenych oséb. Tieto osoby sa stavaju opravnenymi
osobami (vznika im narok) za predpokladu, Zze su ob&anmi Slovenskej republiky a zija.
Delenie na rovnaké diely prichadza do uvahy vtedy, ak narok preSiel na viac opravnenych
0s0b.
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Podla § 3 ods. 1 pism. m/ zakona, opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo
k pozemku, ktory preSiel na stat alebo na inu pravnicku osobu, v désledku
vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat podla restitu¢ného zakona bolo, aby si opravnena
osoba uplatnila restitu¢ny narok na pozemkovom urade v zmysle § 5 ods. 1 reStituéného
zadkona asuCasne preukazala splnenie zakonnych podmienok opravnenej osoby
ustanovenych v § 2 ods. 1, 2 ako aj, ze ziadané nehnutelnosti presli v zakonnej dobe
(od 25.2.1948 do 1.1.1990) na S§tat alebo inG pravnicki osobu v dbsledku skuto&nosti
taxativne uvedenych v § 3 ods. 1, 2, 3, pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie
nahrady si opravnena osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 (do 31.12.2004),
zZiadané pozemky ku dnu odnatia mali charakter pdédy podla § 1 ods. 1, aze ziadané
nehnutelnosti neboli vydané podla zdkona o pdde (zdkon ¢&. 229/1991 Zb.). Zakonné
podmienky, za splnenia ktorych nie je mozné vlastnictvo k pozemkom alebo k ich ¢astiam
navratit, su ustanovené v § 6 ods. 1.

Na konanie o narokoch opravnenych osdb v zmysle zakona o pdde su prislusné
pozemkové urady podla § 5 restituéného zakona v spojeni s § 32 ods. 1 pism. c/ zakona
€. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadanie pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloenstvach.

Pre konanie pozemkového uradu o vratenie vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
0 priznani prava na nahradu podla § 6 ods. 2 a 3 restituéného zakona platia vSeobecné
predpisy o spravnom konani, teda ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(dalej len ,spravny poriadok®) podla § 5 ods. 3 restituéného zakona.

Po preskumani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo
dospel odvolaci sud k zaveru, ze odporca nalezitym spdsobom zistil skutkovy stav a na vec
aplikoval prislusné zakonné ustanovenia.

V konani nebolo sporné, Ze navrhovatelka je opravnenou osobou, a Ze sa jedna
o pozemky, ktoré presli na Stat alebo ind pravnicki osobu vobdobi od 25.2.1948
do 1.1.1990, t.j. vrozhodnom obdobi spésobom Specifikovanym v ustanoveni § 3 zakona,
a tiez, ze predmetné nehnutelnosti nachadzajlice sa v katastralnom uzemi Cadca zapisané
v pozemkovokniznych vlozkach ¢&. 3453, 550, 3075, 3074 a 2767, ktoré su identické
s parcelami zapisanymi na LV €. 251 boli vyvlastnené na zaklade rozhodnutia Rady Ms NV
v Cadci, odboru vystavby a vodného hospodarstva &. Vyst:9087/1960 zo dhia 15. marca 1961
v spojeni s rozhodnutim toho istého organu ¢&. Vyst:4875/1962 zo dfia 15. oktébra 1962 pre
vystavbu vodovodu v Cadci za nahradu, ktora nebola vyplatena.

Spravny organ priznal navrhovatelke pravo na nahradu za pozemky, ktoré nie je
mozné navratit z dévodu, ze pozemky sa nachadzali vo vlastnictve pravnickej osoby a to S.,
as., Z., na LV &. X, ¢o je zakonnou prekazkou na navratenie vlastnictva k pévodnym
pozemkom v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ zakona. Z predloZenej identifikacie parciel tiez
vyplyva, Ze na Castiach CKN parciel su zapisané aj dalSie pravnické osoby a to Slovenska
republika — Slovenska sprava ciest Bratislava, mesto Cadca a Slovenska republika —
Zeleznice Slovenskej republiky Bratislava bez uréenia vlastnickeho, najomného alebo iného
vztahu k predmetnym pozemkom.

Z administrativneho spisu odporcu tiez vyplyva, ze S., §. p., so sidlom v Z., boli
rozhodnutim Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky zo drfia 4.4.2003 ¢.:
3172/2003-420/152 zruSené bez likvidacie dha 30. aprila 2003 a majetok zruSeného
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Statneho podniku prechadza diiom 1. maja 2003 na Fond narodného majetku Slovenskej
republiky, ktory vSetok majetok tym istym driom vloZzil do novozaloZenej akciovej spolo¢nosti
S. a.s., ktora sa stala pravnym nastupcom zruSeného Statneho podniku. Jej pravnym
nastupcom je toho asu akciova spoloénost S., a.s.. Rozhodnutim Spravy katastra Cadca &.
V 955/2003 zo dria 27.7.2003 — 1181/2003 bolo vlastnicke pravo vlastnika (S. a.s.)
predmetnych nehnutelnosti zavkladované do katastra nehnutelnosti, ¢o vyplyva priamo zo
zapisu na LV & X. pre katastralne uzemie Cadca, v &asti zapisov titul nadobudnutia. Za
danych okolnosti odporca nepochybil, ked konstatoval, Ze navrateniu vlastnictva
predmetnych nehnutelnosti branila zakonna prekazka podla § 6 ods. 1 pism. a/ zakona ¢.
503/2003 Z. z..

Z toho vyplyva, Ze Severoslovenska vodarenska spoloc¢nost a.s. (ako pravnicka
osoba) ku dfiu dc&innosti zakona ¢&. 503/2003 Z. z., t. j. ku driu 1.1.2004 vlastnila
nehnutelnosti, ktorych vydania sa domaha opravnena osoba. Odporca dévodne nepovazoval
terajSieho vlastnika nehnutelnosti za povinnu osobu v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢. 503/2003
Z. z. a nepochybil, ked priznal opravnenej osobe pravo na nahradu za pozemky, ktoré presli
do vlastnictva Statu na zaklade vyvlastnenia bez vyplatenej nadhrady v zmysle § 6 ods. 2

zakona €. 503/2003 Z. z., kedZe splnila podmienky uvedené v § 3 ods. 1 pism. m/ cit.
zakona.

Vlastnictvo k pozemkom alebo kjeho €astiam nemozno navratit, ak pozemok je
vo vlastnictve fyzickej osoby (§ 6 ods. 1 pism. a/ v zneni u¢innom do 30.4.2004).

Podla § 6 ods. 1 pism. a/ zadkona (v zneni Uu¢innom od 1.5.2004) vlastnictvo
k pozemkom alebo k jeho €astiam nemozno navratit, ak pozemok je vo vlastnictve fyzickej
osoby a pravnickej osoby okrem povinnej osoby (§ 4 ods. 1).

Podla § 250ja ods. 7 O.s.p., ak Najvys8i sud Slovenskej republiky rozhoduje ako
odvolaci sud v obdobnej veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sudom, mdze
v odévodneni poukazat uz len na podobné rozhodnutie.

V preskiumavanej veci najvy$si sud poukazuje na uz vySSie citované rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SzoKS 46/2006, sp. zn. 6SzoKS 164/2006,
a sp. zn. 1S2o0KS 77/2006 (i8lo o potvrdzujuce rozhodnutia odporcu) a ich pravne zavery,
lebo sa tykali obdobnej veci v tej istej lokalite a na tom istom skutkovom zaklade.

V neposlednom rade najvy3Si sud zdoOraziuje, ze navrhovatelka uplatnila restitu¢ny
narok dna 6.4.2004 (tj. v obdobi pred novelizaciou ust. § 6 ods. 1 pism. a/ zakona
o navrateni vlastnictva uskuto¢nenou zakonom €. 217/2004) a teda v Case, ked vlastnictvo
nebolo mozné navratit, ak bol pozemok vo vlastnictve fyzickej osoby.

Zmena citovaného ustanovenia od 1.5.2004 znamena pre navrhovatelku vyhodu,
a preto mozno konstatovat, Zze zaver spravneho organu vychadza z nalezite zisteného
skutkového stavu aspravnej aplikacie prislusnych zakonnych ustanoveni, lebo
navrhovatefka splnila zakonné podmienky uvedené v § 3 ods. 1 pism. m/ zakona, a ma
pravo na nahradu za pozemky, ktoré presli do vlastnictva statu na zaklade vyvlastnenia bez
nahrady.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil rozsudok sudu
prvého stupha tak, ze rozhodnutie odporcu potvrdil, kedze neboli zistené skutoénosti veduce
k zaveru, Ze by odporca vydal nezakonné rozhodnutie.
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Nahradu trov odvolacieho konania sud uéastnikom nepriznal podlfa § 246¢ O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p..

Pou¢enie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dna 21. aprila 2010

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



