Najvyssi sud 2Sip/6/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia -
istredie - Utvar inSpekcie odpadového hospodarstva, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢&.: 4396002809/8408-35466/Kov z 3. novembra 2009, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 14. decembra 2010, ¢. k. 3S/10/2010-
54, takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
70 14. decembra 2010, ¢. k. 3S/10/2010-54 zruSuje avecmu vracia na dalSie
konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 14. decembra 2010, ¢. k. 3S/10/2010-54,
podla § 250;j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domdhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. 4396002809/8408-35466/Kov z 3. novembra 2009, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia, inSpektoratu zivotného prostredia Bratislava
¢. 4396101209/4900-9353/GRE z 21. maja 2009, ktorym bola zalobcovi ulozena pokuta
vo vyske 900 € podla § 78 ods. 2 pism. b/ zak. ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej iba ,,zakon o odpadoch®)
za kontrolované obdobie od 20. maja 2008 do 24. jtina 2008.

Z obsahu administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze prvostupfiovy spravny organ
svojim rozhodnutim ulozil zalobcovi pokutu preto, Ze pri bytovom dome na A. ulici sa
hromadil v kontajnerovom stojisku a okoli odpad, ktory nebol vycisteny a odvezeny pri
vyprazdnovani kontajnerov dia 2. aprila 2008. Prvostupniovému spravnemu organu bola dna
28. aprila 2008 dorucena ,,Staznost obcanov vo veci zanedbavania povinnosti obce
v oblasti nakladania s komunalnym odpadom z 8. aprila 2008". Prvostupniovy spravny organ
vydal 20. maja 2008 poverenie na vykonanie kontroly ¢. 5758-17101/34/2008/Gre v case
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od 20. maja 2008, sucastou tohto poverenia bola aj prezencna listina z ktorej vyplyva,
ze kontroly sa zacastnil aj zastupca zalobcu. Dna 19. juna 2008 bol spisany protokol
¢. 69/2008 za pritomnosti prvostupiiového spravneho organu a zastupcov Zalobcu, z ktorého
vyplyva, Ze boli preverované stanoviStia zmesovych odpadov na uvedenom objekte
na A. ulici. Sucastou tohto protokolu je aj fotodokumentacia uvedenych stanovist’ a to zo dia
20. maja, 21. maja, 30. maja, 2. jina a 19. jina 2008. O vysledkoch kontroly bola spisana
zapisnica zo dna 24. juna 2008.

Dalej stiastou administrativneho spisu st listy Zalobcu tykajuce sa peticie ob&anov
bytového domu A. z 11. jala 2008 a 25. jala 2008, list Zalobcu zo 14. jala 2008 adresovany
O. as., vyzva zalobcu z 15. jala 2008 spravcovi uvedeného objektu, predvolanie
prvostupiiového spravneho organu z 20. oktobra 2008 na Ustne pojedndvanie na den
5. novembra 2008, zapisnica z uvedené¢ho prerokovania kontrolou zistenych nedostatkov za
obdobie od 20. maja 2008 do 24. juna 2008, odvolanie zalobcu z 18. novembra 2008,
e-mailové spravy zo diia 18. juna 2008, rozhodnutie druhostupnového spravneho organu zo
dna 17. februara 2009 ¢. 43 960 005 09/5730-2009/Kov, ktorym bolo zruSené
prvostupiiového spravneho organu z 11. novembra 2008 a vec mu bola vratena na nové
prejednanie a vydanie rozhodnutia, zmluva o odvoze a zneSkodneni tuhého domového
odpadu ¢. 148/93 uzavreta 29. jula 1993 medzi O. a.s., ako dodavatelom a Bytovym
druzstvom, ako odberatelom, dodatok ¢&. 2 k uvedenej zmluve, list Zalobcu adresovany
Bytovému druzstvu z 8. jina 2007, zmluva o zbere a preprave komunalneho odpadu uzavreta
medzi zalobcom a O. a.s. z 24. novembra 1993, dodatok ¢. 1 k uvedenej zmluve
z 15. novembra 1994, dodatok ¢. 2 k uvedenej zmluve z 22. augusta 2002. Zalobca doruéil
krajskému stdu vSeobecne zavdzné nariadenie €. 6/2004 o nakladani s komunalnymi
odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi na tUzemi HIlavného mesta SR Bratislavy
sucinnostou od 1. januara 2002 a vSeobecne zavdzné nariadenie hlavného mesta SR ¢.
8/2005 z 15. decembra 2005, ktorym sa meni a dopiiia vieobecne zavizné nariadenie
Hlavného mesta SR Bratislavy ¢. 12/2001 o nakladani s komunalnymi odpadmi a drobnymi
stavebnymi odpadmi na tizemi hlavného mesta SR.

Krajsky sud pripomenul, Ze povinnostou spravneho organu pri rozhodovani v konani
o administrativnom trestani je postupovat’ aj podla jednotlivych ustanoveni Spravneho
poriadku a pri ich aplikacii vychadzat zo zakladnych zéisad spravneho konania (§ 3
Spravneho poriadku). Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti (§ 3 ods. 1 Spravneho
poriadku), v intencidch ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné
predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Musi postupovat’ v konani tak, aby spravny organ
zabezpecoval ochranu prav osob a sucasne vyzadoval plnenie ich povinnosti v nadvéznosti
na ochranu zaujmov S$tatu a spolocnosti. Ide o presadzovanie cielov hmotnopravnej upravy
v konkrétnej veci.

Povinnost'ou spravneho orgénu je podla nazoru krajského sudu zistit’ vSetky pravne
rozhodné skuto¢nosti bez ohl'adu na to, v ¢i prospech svedc¢ia. Z povinnosti spravneho organu
zistit’ Gplny stav veci, tiez vyplyva, Ze spravny organ nie je viazany ndvrhmi Uc¢astnikov
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konania na vykonanie dokazov (§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku). Stav veci sa musi zistit’
suCasne presne, Co znamend, ze musi zodpovedat’ realnej skutoCnosti. Zistenie Uplného
a presné¢ho stavu veci je zdkladnym predpokladom zikonnosti a spravnosti rozhodovania
spravneho orgdnu. Rovnako je spravny organ povinny vyhodnotit’ kazdy dokaz samostatne
a potom vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov musi spravny organ
nalezité¢ oddvodnit’ v odovodneni rozhodnutia (§ 34 ods. 5 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku).

Krajsky sid na zaklade dokazov, ktoré st zalozené v administrativnom spise
skonStatoval, ze spravne organy v preskimavanej veci postupovali podl'a zhora uvedenych
zékonnych ustanoveni a zésad. Zistenim skutkového stavu spravny organ urcil subjekt, ktory
za porusenie § 39 ods. 2 zdkona o odpadoch zodpovedd a nésledne urcil rozsah
zodpovednosti premietnuty do vysky uloZenej pokuty.

Krajsky sud poukazal na skutocnost, ze spravnemu orgdnu prvého stupna bola
doru€ena staznost’” vo veci zanedbavania povinnosti obce z ktorej vyplyva, Ze obyvatelia
bytového domu A. sa stazovali na zanedbévanie povinnosti obce v oblasti nakladania
s komunalnym odpadom. Stucastou tejto staznosti bolo aj niekolko fotografii zachycujucich
tento stav. Na zaklade tejto staznosti bola vykonana kontrola prvostupiiovym spravnym
organom, predmetom ktorej bolo dodrziavanie ustanoveni zdkona o odpadoch na tzemi
Hlavného mesta SR - Bratislavy. Kontroly vykonanej 21. maja 2008 sa zGcastnil aj zalobca,
¢o bolo preukazané prezencnou listinou. Zapisnica z prerokovania protokolu z kontroly
ulozila Zalobcovi povinnosti, avSak povereny pracovnik zalobcu tuto nepodpisal. Sucast'ou
administrativneho spisu je aj fotodokumenticia vykonand na mieste kontroly, z ktorej
vyplyva poruSenie zakona o odpadoch v oblasti nakladania s komunalnym odpadom na
predmetnom stanovisti.

Krajsky sud dalej uviedol, Ze mé& za to, ze prvostupniovy spravny organ ako aj
zalovany uloZenu povinnost’ v § 32 ods. 1 Spravneho poriadku si splnil a zistil presne a plne
skutoCny stav veci. Je potrebné tieZ uviest, Ze o krokoch oboch spravnych organov pri
zistovani poruSenia povinnosti zalobcu vyplyvajicu zo zak. ¢. 223/2001 Z. z. bol zalobca
riadne a v¢as informovany a bola mu dand moznost’ vyjadrit’ sa k veci predtym, ako prijme
spravny organ akékol'vek rozhodnutie, spravny akt, ktorym sa uklada sankcia, m4 obsahovat’
dovody, na ktorych sa zaklada.

Krajsky std skonstatoval, Zze prvostupniovy spravny organ pri ukladani sankcie
a urceni ich druhu a vysky postupoval v stlade so zak. ¢. 223/2001 Z. z. a vyska sankcie bola
stanovena v sulade s § 78 ods. 2 pism. b/ a ¢/ citovaného zakona. Taktiez skonstatoval,
Ze prvostupnovy spravny organ ako i zalovany sa vo svojich rozhodnutiach vycerpavajicim
sposobom vysporiadali s obranou Zzalobcu. Pri ukladani vysky sankcie spravny organ
prihliadol najmd na okolnosti a po¢inanie G¢astnika konania, ktory vSak v Case konania
kontroly na mieste A. nezabezpeCil riadne nakladanie s komunalnym odpadom
na stanovisti kontajnerov.
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Ked'Ze krajsky std sa oboznamil s obsahom spisového materialu vratane pripojeného
administrativneho spisu, dospel k zaveru, ze pri ukladani sankcie Zalobcovi nedoslo
k nezékonnosti pri vyddvani rozhodnutia spravneho organu predmetom ktorého je ulozenie
administrativnej sankcie. Pri posudzovani formalnej a obsahovej ndlezitosti prvostupiiového
spravneho rozhodnutia ako aj rozhodnutia Zalované¢ho nevzhliadol ich nezakonnost su
nalezité¢ oddévodnené a spravne organy sa v tychto rozhodnutiach vysporiadali s namietkami
zalobcu. Preto podla ndzoru krajského sidu neboli dané zakonné dovody pre zruSenie
rozhodnutia Zalovaného.

Vcas podanym odvolanim sa zalobca domahal prostrednictvom pravneho zastupcu,
aby odvolaci std zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vratili mu vec na dalSie
konanie, nakol'’ko podl'a jeho nazoru krajsky sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav, na zaklade
c¢oho dospel k nespradvnemu pravnemu posudeniu veci a taktiez nedostatocne preskimal
napadnuté rozhodnutie Zalovaného.

Zopakoval svoje argumenty uvedené v Zalobe, na zaklade ktorych sa domnieva,
7e nie je pasivne legitimovanou stranou v predmetnom spore, nakol’ko nemohol byt
ucastnikom konania o ulozeni pokuty za predmetny spravny delikt, ked’ze ulozenie
a ponechanie odpadu mimo na to ur¢enych kontajnerov je protipravnym konanim podl'a § 18
ods. 3 pism. a) zakona 0 odpadoch a tie napliaju skutkova podstatu priestupku podla § 80
ods. 1 pism. b), pripadne spravneho deliktu podl'a § 78 ods. 2 pism. ¢) zakona o odpadoch.
Zalobca v tejto savislosti dodal, Ze samotné jeho Uastnictvo na konani o uloZeni pokuty
za spravny delikt je spochybnitelné aj z dovodu, Ze subjektom spravneho deliktu v zmysle
§ 78 ods. 2 pism. b) zakona 0 odpadoch je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba — podnikateT’,
ktorej protipravne konanie spociva v tom, Ze naklada s odpadmi rozpore s § 18 ods. |1 zdkona
0 odpadoch. Zalobca ma za to, Ze zodpovednym subjektom za uloZenie odpadu mimo stojiska
by mala byt’ konkrétna fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tento odpad mimo stojiska
ulozila, pripadne ma povinnost' s tymto odpadom priamo nakladat, atito zodpovednost
za konanie takychto osdb by nemala byt prenesend na Hlavné mesto Slovenskej republiky,
ktoré zabezpecuje plnenie uloh organu verejnej spravy. V suvislosti s predmetnym konanim
0 administrativnom trestani povazoval za potrebné uviest, Ze nie je pravnickou osobou
vzmysle § 2 ods. 1zakona ¢. 377/1990 Zb., nakolko nie je vlastnikom ani ndjomcom
predmetného bytového domu. Predmetné stanoviSte kontajnerov sa nachadza na pozemku,
ktoré zalobca previedol do vlastnictva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového
domu A., nakolko v zmysle prislusnych ustanoveni stavebného zakona zariadenia na nadoby
na odpadky plnia doplnkovu funkciu pre hlavnu stavbu (napr. pre stavbu na byvanie).

Obec, teda aj zalobca, podla zidkona o odpadoch je orgdnom Stitnej spravy
v odpadovom hospodarstve, ktorého kompetencie su vymedzené v § 72 zakona 0 odpadoch.
Stcasne nakladanie s komundlnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom podla § 39
zakona o odpadoch Vv spojeni s § 6a ods. 2 pism. f) zakona ¢. 377/1990 Zb. aje vecou
uzemnej samospravy. Obec, ¢i uz ako organ Statnej spravy v odpadovom hospodarstve alebo
organ izemnej samospravy, je sucastou vykonnej moci, spravuje veci ,,vSeobecného zaujmu®,
anie je podla nazoru zalobcu pravnickou osobou ani fyzickou osobou — podnikatel'om,
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tak ako to predpoklada zakon o odpadoch. Postavenie a povinnosti obce v odpadovom
hospodarstve je upravené v zakone 0 odpadoch samostatne aje zretelne odliSené
od postavenia a povinnosti pravnickych osob a fyzickych osob — podnikatelov.

V suvislosti s uvedenym zalobca mé za to, Ze pri rieSeni problematiky komunalneho
odpadu v kontajnerovom stanovisti bytového domu A. a S fiou stvisiacou peticiou obyvatel'ov
tohto bytového domu, ktor riesil prvostupfiovy spravny organ, mal Zalobca postavenie
organu verejnej spravy. Problém znelistenia dotknutého kontajnerového stanovista bol
rieSeny v ramci vybavovania peticie, preto Zalobca ako organ verejnej spravy konal v tomto
pripade, na podklade Ziadosti spravneho organu prvého stupiia 0 poskytnutie st¢innosti,
V zdujme vyrieSenia problému obyvatelov mesta, pricom najmd hl'adal moznosti vyrieSenia
tohto problému a navrhol prislu§né opatrenia, napriek tomu, ze v tomto pripade nebol priamo
subjektom, ktory priamo naklada s odpadmi a vykonava ¢innosti podla § 39 ods. 7 zakona
0 odpadoch. Povinnost’ stanovent v citovanom ustanoveni § 18 ods. 1 plni Zalobca najméa
zabezpeCovanim uloh, ktoré¢ st Zalobcovi uloZené v jednotlivych ustanoveniach zékona
0 odpadoch ako tlohy obce, Cize tlohy organu verejnej spravy. Obec plni povinnosti, ktoré su
uvedené v ustanoveniach zdkona o odpadoch, tykajucich sa programov odpadového
hospodarstva, povinnosti drzitela odpadu, nakladania so starymi vozidlami, nakladania
s elektroodpadom  z domacnosti, pouzivania finanénych prostriedkov  poskytnutych
Recyklaénym fondom pri hodnovernom preukdzani separacie a zhodnotenia prislusne;
komodity anajméd v ustanoveniach tykajucich sa nakladania s komunalnymi odpadmi
a s drobnymi stavebnymi odpadmi podl'a § 39 zakona o odpadoch.

Zalobca ma za to, Ze vietky povinnosti, ktoré zakon o odpadoch uklada obci,
ako organu verejnej spravy, najmd vyplyvajuce z ustanoveni § 39 zabezpecuje a plni tym
povinnosti ulozené obci v ustanoveni § 18 ods. 1 zakona 0 odpadoch v plnom rozsahu.

Podl'a nazoru zalobcu d’alSou dolezitou skutocnostou v predmetnom spore je, ktory
subjekt moze nakladat’ s komunalnymi odpadmi v obci a kto tato ¢innost’ vykonava na izemi
Bratislavy. Zalobca poukézal na to, Ze on priamo tuto ¢innost nezabezpeluje, ma uzavreté
zmluvy na vykonavanie zberu, prepravy, zhodnocovania a zneskodnovania komunalnych
odpadov a drobnych stavebnych odpadov na uzemi mesta Vv sulade so zakonom s opravnenou
osobou spolo¢nostou O. a.s. (v skratke: O. a.s.). Tento zmluvny partner vykonava zber
a prepravu komunalnych odpadov z izemia Bratislavy, ktoré ma rozlohu viac nez 36 tisic
hektarov anajmd V zastavbe sidliskového charakteru, napr. v Mestskej Casti Bratislava,
vykonava zber a prepravu komunalnych odpadov z vel'kého poctu stanovist’ kontajnerov.

Spolo¢nost’” O. a.s. je samostatny subjekt s prisluSnou pravnou subjektivitou,
za konanie tejto spolo¢nosti zodpovedaju prislusné organy tejto spolocnosti.

Vzhl'adom na doteraz uvedené Zalobca ma za to, Ze v suvislosti s vybavovanim
predmetnej peticie obanov nemalo byt zahajené konanie o administrativnom trestani voci
zalobcovi, ktory ma v predmetnej problematike postavenie orgdnu verejnej spravy.
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Zalobca zdoraznil, ze zo vietkych uvedenych skutodnosti vychadzal aj vo svojej
zalobe, avSak krajsky sud sa s uvedenymi skuto¢nostami nezaoberal dosledne, a preto jeho
rozhodnutie, ktorym potvrdil rozhodnutia spravnych organov, napadnuté zalobou nie je
Vv sulade s ustanoveniami zakona o odpadoch.

V zalobe o preskimanie zékonnosti zalobca namietal nezdkonnost rozhodnutia
zalovaného a spravneho organu prvého stupna aj ztitulu, ktory spocival v nespravnom
postupe spravnych organov V predmetnom konani, ktory nebol v stlade s ustanoveniami
pravnych predpisov, ktoré upravuju postup vybavovania peticii, vykon Stitneho dozoru
v odpadovom hospodarstve, vykon kontroly, ako aj vSeobecné ustanovenia o spravnom
konani. Prvostupiiovy spravny organ Vv predmetnom konani povazoval za ozndmenie zacatia
kontroly ,,Ziadost’ o poskytnutie stc¢innosti pri vybavovani peticie ¢. 69/2008%, pricom
zalobcovi tato ziadost' bola ozndmena elektronickou postou dna 20.5.2008 v ¢ase 16:30:04
hod., s tym, Ze termin obhliadky bol ureny na 21.5.2008 0 11.00 hod. na stanovisti
kontajnerov uréenych bytovému domu A. Zalovany sa s tymto nazorom stotoznil, pricom
podla jeho vyjadrenia toto neskoré ,,0znamenie* bolo z dévodu, aby nedoslo k zmareniu
ucelu Kkontroly, ¢o zalobca povazuje vtomto pripade za neStandardné a neodévodnené.
V celom d’alSom priebehu konania az do momentu predlozenia protokolu z kontroly konali
zamestnanci zalobcu ako prizvany organ poskytujuci sucinnost’ pri rieSeni peticie ¢. 69/2008.
V suvislosti s tymto postupom konajiceho organu zalobca povazuje ozndmenie 0 zacati
kontroly formou ziadosti o poskytnutie sucinnosti pri vybavovani peticie za zavadzajice,
V rozpore s ustanoveniami zakona o kontrole v $tatnej sprave. V ostatnych dnoch ,.kontroly*,
nebol Zalobca prizvany k miestnej obhliadke aani nasledne informovany o zisteniach,
s ktorymi sa oboznamil az pri predlozeni protokolu z kontroly.

Prvostupiiovy spravny organ podla néazoru zalobcu nepostupoval Vv stulade
s ustanoveniami zakona o kontrole v §tatnej sprave aj tym, Ze neposkytol zalobcovi
dostato¢ny priestor na konanie. Neumoznil zalobcovi ako ,,kontrolovanému subjektu* podat’
ku kontrolovanym zisteniam namietky, ked’Ze neurcil termin na ich podanie.

V zalobe o preskiimanie rozhodnutia zZalobca namietal aj porusenie zasady materialnej
(objektivnej) pravdy a taktieZz porusenie zasady prejedania veci. Krajsky sad sa vSak ani
S tymito namietkami riadne nevysporiadal a to napriek tomu, Ze k fotodokumentacii z miesta
obhliadky, z ktorej spravne organy vychadzali pri hodnoteni dokazov, Zalobca nemal
moznost’ v ramci administrativneho konania podat’ namietky, priCom podl'a fotodokumentacie
z 21.5.2008 nebolo preukazané znecistenie zmesovym komunalnym odpadom a porusenie § 7
0ds. 1 pism. m) vSeobecne zavidzného nariadenia ¢. 12/2001 v zneni neskorSich predpisov.
Fotodokumentacia z 30.5.2008, t. j. v odvozny den, jednoznaéne preukazuje, Ze znecCistenie
na stanovisti je v §tadiu pred odvozom. Dalsia fotografia po odvoze nie je zhotovena.
Z fotodokumentacie z 2.6.2008, v odvozny den, vébec nie je vidiet, ¢i je dokumentacia
pred odvozom alebo po odvoze. Datumy su iba napisané¢ rukou. Fotodokumentacia nema
podl'a nazoru zalobcu dostato¢nt vypovedaciu hodnotu a je zavadzajuca.
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Napokon namietal aj ta skutoc¢nost, Zze zalovany pochybil pri pouziti pravneho
predpisu, ktorym sa riadil pri hodnoteni dokazov a napadnuté rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pradvneho postdenia veci. Ani stymto tvrdenim sa vSak krajsky sud
nevysporiadal.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim z 21. marca 2011, v ktorom Ziadal
rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze Zalobca je pravnickou
osobou, ktorda modze byt sankcionovand formou pokuty za porusenie ustanoveni zakona
0 odpadoch, nakol'ko zodpoveda za nakladanie s odpadmi, ktoré vznikli na jeho izemi a preto
je irelevantné, ¢i Cast’ plnenia svojich povinnosti zabezpecuje prostrednictvom spolo¢nosti
O. a. s. Namietal, ze konanie o administrativnom trestani zalobcu nebolo zac¢até v suvislosti
s vybavovanim peticie obCanov, ale Ze v tejto stvislosti bola zacatd kontrola dodrZiavania
povinnosti zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podl'a § 10 ods.2 OSP preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchédzalo v rozsahu dévodov odvolania, podla
§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu
je dovodné.

Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a § 221 sud rozhodnutie zrusi, len ak:
h) std prvého stupiia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze tento rozsudok nespiiia naleZitosti uvedené v § 157 ods. 2 OSP v dosledku
c¢oho je nepreskimatelny pre nedostatok dovodov a absenciu pravneho posudenia,
¢im zasahuje do prava ucastnika konania na spravodlivy sudny proces.

Odvolaci sud poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky (mutatis
mutandis nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. III. US 36/2010), ktory opakovane zddraznil,
ze nezavislost’ rozhodovania v§eobecnych sudov sa ma uskutocnovat’ v istavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym
principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaja z €l. 46 a nasl. Gstavy a €l. 6 ods. 1
Dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujlicich stucast’ prava na riadny proces (¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a vylu€ujucich 'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost’
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sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ [§ 132
a § 157 ods. 1 OSP, m. m. I. US 243/07], pritom starostlivo prihliada na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sadneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 OSP) musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. PoruSenim
prava na spravodlivy proces moze byt’ aj situacia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni
absentuje urcita cast’ skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo, ale sud ich nalezitym
sposobom v celom sihrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil.

Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odovodneni svojho
rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkovu presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na ziklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnicka (ale aj laickd) verejnost’ prijatel’né, raciondlne, ale v neposlednom rade
aj spravodlivé a presved¢ivé. Vseobecny sud musi sti€asne vychadzat’ z toho, ze prave tieto
sudy maju poskytovat’ v obCianskom sudnom konani materidlnu ochranu zékonnosti tak,
aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov tcastnikov (§ 1 OSP;
obdobne napr. IV. US 1/02, 11. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa
ufinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dékazov stran s vyhradou,
Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-
B, s. 49, § 30).

Odvolaci sid po oboznameni sa srozhodnutim krajského sudu konstatuje,
7e v odovodneni krajsky sid uvadza iba skutkové zistenia opisané z rozhodnutia Zalovaného,
avsSak nevysporiadal sa s viacerymi namietkami Zalobcu.

Ustavny std vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina, a najvysii sid sa s tym
v plnej miere stotoznuje, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych
detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo Ucastnika na spravodlivé sudne konanie
(napr. IV. US 115/03, I1. US 44/03, I11. US 209/04, I. US 117/05, IV. US 112/05).

Avsak, vdanom pripade iSlo o namietky tykajice sa pravdivosti a dostatocnosti
zisteni zalovaného a to najmé pokial’ ide 0 fotodokumentaciu uskladneného odpadu, ku ktorej
nemal Zzalobca moznost v spravnom konani podat ndmietky a povazoval ju kvoli
nezrovnalostiam v datumoch, kedy boli jednotlivé fotografie urobené, ¢i pred alebo
po odvoze odpadu, za zavadzajacu.

Dalej krajsky sud na namietky zalobcu o nespravnej aplikécii procesného predpisu
a poruseni procesnych prav ucCastnika v spravnom konani len vSeobecne konStatuje,
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aké povinnosti ma spravny organ pri rozhodovani v spravnom konani auvadza,
ze aplikovanim tohto procesného postupu Zzalovany spravne urcil subjekt zodpovedny
za poruSenie § 39 ods. 2 zdkona o odpadoch, avSak vdbec sa nevysporiadal s namietkami,
¢i v danom pripade Zalobca mal alebo nemal byt ti¢astnikom konania, nakol’ko podla nazoru
zalobcu nie je pdvodcom odpadu a drzitelom odpadu sa stava az po prevzati komunalnych
odpadov zo zbernych nadob, ze povinnosti ulozené v § 18 ods. 1 zakona o odpadoch si
zalobca plni najmi zabezpeCovanim uloh, ktoré st mu ulozené ako obci, t. j. organu verejnej
spravy a ze zalovany postupoval nespravne, ked’ zah4jil konanie o administrativnom trestani
voci zalobcovi na zaklade ,,ziadosti o poskytnutie su¢innosti pri vybavovani peticie obanov
¢. 69/2008* v ramci ktorého konali zamestnanci zalobcu ako prizvany organ poskytujici
sucinnost’.

Na zéklade uvedenych nedostatkov rozhodnutia krajského sudu odvolaci sud povazuje
namietky Zzalobcu obsiahnuté v odvolani za opodstatnené a z uz uvedenych skutoc¢nosti
sa d4 d’alej vyvodit’, Ze doterajSie konanie a rozhodovanie krajského sudu bolo jednostranné,
pretoze nielen, Ze nebral do Givahy podstatné listinné dokazy z hladiska tvrdeni Zalobcu,
ktorych objasnenie mohlo mat pre vec podstatny vyznam aktoré mohli mat vplyv
na spravodlivé posudenie skutkového stavu, ale v celom rozhodnuti absentuje vyhodnotenie
podstatnej Casti skutkovych zisteni, ktoré vysli v konani najavo a ktoré krajsky sud nélezitym
sposobom v suhrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil, t. j. nevysvetlil, ktoré skuto¢nosti
a na zéklade akych dokazov povazoval za preukazané a ktoré nie.

Navyse, odvolaci sud pripomina, ze zdkladnym zmyslom oddvodnovania stidnych
rozhodnuti je vysvetlenie, na zaklade aplikacie ktorych prdvnych predpisov na konkrétny
skutkovy stav sud dospel k rozhodnutiu uvedenému vo vyroku. Nevyhnutnou stcastou je
vyklad tychto ustanoveni a ulohou odvolacieho stidu je potom posudit’, ¢i spdsob vykladu
prislusnych zakonnych ustanoveni, ktorymi krajsky sid zddévodnil svoje rozhodnutie
vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny), resp. Gstavne a zdkonne
neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravne;j
upravy. Z doterajSej judikatiry ustavného aj najvyssSieho sudu sice vyplyva, Ze o svojvoli
pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu je mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa sud
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam,
avSak, podla nazoru odvolacieho sudu, za arbitrarne rozhodnutie musi byt na zéklade
aplikdcie vysSie uvedenych principov povazované aj také rozhodnutie sudu, ako je tomu
v posudzovanom pripade, ked” vyklad pouzitych ustanoveni zakona a ich aplikacia na dany
skutkovy stav absentuje.

Za pravne posudenie veci nie je mozné povazovat’ iba konstatovanie krajského stdu,
ze spravny organ zistil presne a tplne skuto¢ny stav veci a ze pri ukladani sankcie Zalobcovi
nedoslo k nezakonnosti, pokial’ z odovodnenia rozsudku vobec nie je zrejmé, na zaklade
akych skutoénosti k takymto zaverom dospel a akymi tivahami sa pritom riadil.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu vyhovel
a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h).
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V d’alSom konani bude tlohou krajského sudu opédtovne vo veci konat a rozhodnut’,
doplnit’ dokazovanie v naznac¢enom smere a vysporiadat sa so vSetkymi relevantnymi
namietkami Zalobcu, svoje rozhodnutie nalezite odovodni tak, aby bolo zrejmé, k akému
pravnemu zaveru anajmi Z akych dovodov dospel, aby jeho rozhodnutie nebolo mozné
povazovat za arbitrarne, pricom rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 14. decembra 2011

JUDr. Alena Polac¢kova PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



