Najvyssi sud 2 Cdo 128/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. K., byvajiceho vo V.,
zastipeného JUDr. P. H., advokatom v B., proti zalovanym 1/ A. M., byvajiucej v P.,
zastupenej Advokatskou kancelariou M., so sidlom v B., 2/ J. F., byvajucemu v B. a3/ M. F.,
byvajicej v B., 0 vydanie veci alebo zaplatenie pefiaznej sumy, vedenej na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 8 C 175/2007, 0 dovolani zalovanej 1/ proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave z 29. novembra 2013 sp. zn. 9 Co 38/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1V (d’alej len ,,sud prvého stupiia““) uznesenim zo 7. hovembra
2012 ¢. k. 8 C 175/2007-163 pripustil vstup J. F., bytom B. a M. F., bytom B., do konania ako
zalovanych 2/ a 3/, namiesto pévodného zalovaného 2/ M. H., bytom B.. Svoje rozhodnutie
v tejto Casti odovodnil zmenou vlastnikov bytu, ku ktorej doSlo v priebehu konania. Zmenu
vlastnikov preukazoval zalobca vypisom z listu vlastnictva. Po pravnej stranke posudil sud
prvého stupiia svoje rozhodnutie ust. § 92 ods. 2 O.s.p. Zaroven predmetnym uznesenim rozhodol
aj o navrhu Zalobcu na zmenu zalobného petitu, ktoru pripustil tak, ze Zzalovani 1/, 2/ a 3/ su
povinni vydat’ Zalobcovi nehnutelnosti v kat. uz. D., zapisané na LV ¢. X., a to byt ¢. X. na X.

NP vo vchode ¢. X. bytového domu na C. so supisnym ¢. X., ktory je postaveny na pozemku
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parc. ¢. X., parc. ¢. X., parc. ¢. X. a parc. ¢. X., spolu so spoluvlastnickym podielom na
spolo¢nych castiach a spolocnych zariadeniach domu vo velkosti 4834/247920-in, alebo
zalovana 1/ je povinna zaplatit’ zalobcovi peniaznii ndhradu zodpovedajicu vySke dohodnutej a
uhradenej kupnej ceny podl'a kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanou 1/ ako predavajicou a
S. P. ako kupujtcou z 19. oktobra 2007, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Svoje rozhodnutie v tejto Casti odévodnil sud prvého stupna tym, ze v pripade bytu, ktory je
predmetom tohto konania, doslo k zmene v osobe jeho vlastnika v katastri nehnutel'nosti, ked’
ako novi vlastnici boli v katastri zapisani J. F. a M. F., priCom doteraz predlozené dokazy a
navrhnuté dokazovanie méze byt podkladom pre rozhodnutie sudu aj o zalobcom zmenenom

navrhu (§ 95 ods. 1,2 O.s.p.).

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ako ,,odvolaci sud“) uznesenim z 29. novembra 2013
sp. zn. 9 Co 38/2013 odvolanie zalovanej 1/ ako aj zalovanych 2/ a 3/ odmietol. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze v sudenej pravnej veci boli podmienky predpokladané § 92 ods. 2
a 3 O.s.p. splnené. Medzi doteraj$im zalovanym 2/ M. H. (ako predavajucim) a J. F. a M. F. (ako
kupujicimi) bola uzavretd kupna zmluva o predaji nehnutel'nosti (ozna¢ené¢ho bytu), ktora bola
uzavretd az po zacati tohto konania (konanie zacalo na ndvrh povodnej zalobkyne A. K.
doru¢enim navrhu na sud diia 10. septembra 2007). Dalej uviedol, Ze argumentacia zalovanych,
7e v danom pripade i8lo o procesny navrh v zmysle § 92 ods. 4 O.s.p. neobstoji; zalobca reagoval
svojim procesnym navrhom na skutocnost, Ze po zaCati konania v katastri nehnutelnosti na
prislusnom liste vlastnictva doSlo k zaevidovaniu zmeny aktudlnych vlastnikov oznacenej
nehnutelnosti, nasledkom prevodu vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti, a to na zaklade
uzavretej kiipnej zmluvy medzi predchadzajiicim Zalovanym 2/ M. H. a J. F. a M. F., sucasnymi
zalovanymi 2/ a 3/. Predmetnym uznesenim std prvého stupna riesil otdzku okruhu ucastnikov na
strane zalovanych len z procesného hladiska; ¢i su terajsi zalovani 1/, 2/ a 3/ aj nositeI'mi
hmotnopravnych povinnosti, ktoré voci nim uplatituje Zalobca, bude sud prvého stupiia skimat’
az pri rozhodovani vo veci samej. V §tadiu, kedy sid posudzuje splnenie predpokladov v zmysle
ust. § 92 ods. 2 O.s.p., skiima totiz ich naplnenie len z formalneho hladiska; posudenie otazky, ¢i
je novy ucastnik konania skuto¢ne vecne legitimovanym ucastnikom (v prejedndvanej pravne;j
veci vecne pasivne legitimovanymi zalovanymi 1/, 2/) je vyhradené az rozhodnutiu vo veci

samej. Dalej konStatoval, Ze proti uzneseniu o zmene Ucastnika je odvolanie pripustné, ked’ze
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zdkon to vyslovne nevylucuje (v ustanoveni § 202 ods. 3 pism. b/ O.s.p. bola vylucena
pripustnost’ odvolania iba proti uzneseniu, ktorym bol do konania pribraty d’al§i ucastnik podla
§ 94 ods. 2 O.s.p.); k podaniu odvolania je v§ak opravneny len ten Zalobca, ktory navrh na zmenu
Gidastnika nepodal, pripadne Zalobca, ktory so zmenou nestihlasil a sid zmenu pripustil. Zalovany
vSak pravo podat’ odvolanie proti uzneseniu o pripusteni zmeny, nema (bolo uz uvedené, ze
zalovany neurcuje okruh ucastnikov v konani, takéto opravnenie, plynuce z dispozi¢nej zasady,
prislicha vyluéne Zalobcovi). Odvolaciemu sidu vzhl'adom na uvedené nezostalo iné rieSenie,
nez odvolania zalovanych 1/, 2/ a 3/ odmietnut, a to v Casti pripustenia zdmeny ucastnikov, na
zéklade ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., ako odvolania podané niekym, kto na podanie odvolania

nie je opravneny.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala zalovana 1/ dovolanie. Pripustnost” dovolania
odovodnila existenciou dévodov podla ust. § 237 pism. a/, e/, f/ O.s.p. Namietala, ze
rozhodnutim odvolacieho sudu dosSlo k odmietnutiu odvolania Zalovanej 1/, hoci pre takyto
postup odvolacieho sudu neboli splnené podmienky. Uviedla, Ze rozhodovanie o zruSeni
darovacej zmluvy nepatri do prdvomoci vSeobecnych sidov. Sud preto mal postupovat’ podla
ust. § 103 a 104 O.s.p. a konanie vo veci zastavit. Dovolatel’ka napokon namietala, Ze odvolaci
sud pochybil, ked’ dospel k zaveru, Ze konanie sa zacalo na navrh povodnej Zalobkyne A. K.
dorucenim navrhu na sud 10. septembra 2007. Dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolacieho stidu ako aj rozhodnutie sidu prvého stupiia v Casti vyroku o zmene

ucastnika konania a celé konanie zastavil podl'a § 104 ods. 1 O.s.p.

Zalobca a zalovani 2/, 3/ sa k dovolaniu nevyjadrili.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolanie podala opravnena

osoba.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, iba ak to zakon pripusta.
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Pripustnost’ dovolania podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. je objektivnou kategoriou (dovolanie je
alebo nie je pripustné), ktord sa principidlne nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela
a zohladiiuje (len) vecny aspekt tohto opravného prostriedku — ¢i smeruje proti rozhodnutiu
vykazujucemu zdkonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné (objektivna
pripustnost’ dovolania je vymedzend ustanoveniami § 236 az § 239 O.s.p.). Subjektivna
pripustnost’ dovolania oproti tomu zahifia v sebe (implikuje) otazku uréenia subjektu, ktory je
vV danom pripade oprdvneny — vV zmysle § 243b ods. 5, § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. dovolanie,
ktoré je objektivne pripustné, podat. Zohl'adituje teda osobny aspekt toho, kto podava dovolanie

— €1 je u neho dany dévod, ktory ho opraviuje podat’ dovolanie.

Subjektivna pripustnost’ dovolania reflektuje stav procesnej ujmy v osobe urcitého
ucastnika konania, ktory sa prejavuje v porovnani najpriaznivejSieho vysledku, ktory odvolaci
sud pre ucastnika mohol zalozit’ svojim rozhodnutim, a vysledku, ktory svojim rozhodnutim
skutocne zalozil. Z povahy dovolania ako opravného prostriedku plynie, Ze opravnenie ho podat
(tzv. subjektivna pripustnost’) ma tcéastnik, v neprospech ktorého toto porovnanie vyznieva a ak
je spbdsobend ujma na zdklade dovolania odstrénitelnd tym, Ze dovolaci sud napadnuté

rozhodnutie zrusi.

Uznesenim, ktorym odvolaci siid odmietol odvolanie Zalovanej 1/ voc¢i rozhodnutiu sudu
prvého stupna, ktorym tento vyhovel navrhu zalobcu na vstup zalovanych 2/ a 3/ (J. a M. F.) do
konania na miesto povodného zalovaného 2/ (M. H.) sa odvolaci sid (tak ako sud prvého stupiia)
ziadnym spdsobom nedotkol pravneho postavenia zalovanej 1/; nemohol jej teda sposobit’ ani
ziadnu ujmu odstraniteln1 v dovolacom konani. Zo sudnej praxe vyplyva, Ze pri nedostatku
subjektivnych podmienok neméze sud tento nedostatok zhojit, to znamend, Ze ani dovolaci sud
sa nemoze takymto dovolanim vecne zaoberat (porovnaj tiezZ rozhodnutia NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky R 50/1999 a ZSP 5/1998).

V tomto S§tadiu preskimania podaného dovolania mal dovolaci sid za dostatocne
preukdzané, ze st splnené podmienky pre odmietnutie dovolania. So zretelom na ddvod, pre
ktory bolo potrebné dovolanie odmietnut, nezaoberal sa dovolaci sud dovolacimi namietkami

a navrhmi dovolatel’ky.
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Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej 1/ podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol ako podané niekym, kto nan
nie je opravneny.

V dovolacom konani uspe$snému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanej 1/, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2015

JUDr. Viera Petrikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



