Najvyssi sud 8Nc/45/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateFov: 1. T. 8., bytom S., 2.
RNDr. E. §., bytom K., 3. Ing. M. K., bytom N., 4. I. G., bytom P., 5. A. G., bytom P.,
6. RNDr. Ing. M. M., bytom R., 7. Ing. M. M., bytom R., 8. Z. C., bytom D., 9. N. C,,
bytom X., 10. Ing. J. P., bytom S, 11. E. P., bytom P., 12. Ing. Mgr. C. F., bytom B, 3. 13.
P. P., bytom B., 14. J. P., bytom B., 15. JUDr. M. B., bytom L., 16. E. B., bytom L.,
17. Mgr. V. P., bytom D., 18. Mgr. E. V., bytom L., 19. Ing. I. B., bytom N., 20. Ing. 1. B.,
bytom N., 21. Mgr. D. M., bytom M., 22. V. R., bytom P., 23. A. R., bytom P., 24. P. K.,
bytom G., 25. D. K., bytom G., 26. J. P., bytom S., 27. I. P., bytom S., 28. S. C., bytom
Zehrianska 3192/12, Bratislava, 29. A.. L.., bytom P., 30. BETERRA, s.r.o., so sidlom
Palackého 12, Bratislava, ICO: 35742976,
31. Ing. D. F., bytom T., 32. PhDr. D. F., bytom T., navrhovatelia v 1. — 32. rade zastpeni
advociatius, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Palackého 12, P.O.BOX 69, Bratislava,
ICO: 36868752 proti odporkyni: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom
Michalska 18, Bratislava,
ICO: 36 854 140, zastupend ECKER — KAN & PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria
so sidlom Nam. M. Benku & 9, Bratislava, ICO: 35 886 625, 0 urdenie neexistencie
zaloZného prava, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 8C/14/2007, 0 namietke

zaujatosti sudcov Krajského sudu v Bratislave uplatnenej navrhovatel'mi, takto
rozhodol:
Sudcovia Krajského sudu v Bratislave JUDr. Roman Huszar, JUDr. Magdaléna
Florekova a JUDr. Z. Posluchova nie sa vyluéeni zprejednavania a rozhodovania
veci vedenej pod sp.zn. 9Co/566/2014.

Odovodnenie

Navrhovatelia podanim z 30. oktébra 2014, doru¢enym sudu 31. oktobra 2014, ziadali,

aby Clenovia senatu 9Co Krajského sudu v Bratislave, ktory sendt ma rozhodnut’ o odvolani
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odporcu proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava 1z 3. jula 2014 ¢.k. 8C/14/2007-1949,
ktorym bol zamietnuty navrh odporcu na prerusenic konania do pravoplatného skoncenia
odvolacieho konania vedeného na Krajskom stude v Bratislave pod sp.zn. 9Co/603/2012, boli
vyliceni z prejednavania arozhodovania veci. Ako dovod ziadosti uviedli, Ze ,,senat
odvolacieho sudu 9Co je v danych suvislostiach v dvojakom postaveni, t.j. jednak v pozicii,
kedy ma rozhodovat o tom, ¢i toto konanie (sp.zn. 8C/14/2007) bude alebo nebude prerusené
a zaroven v pozicii, kedy mé rozhodnut’ vec, prave do ukoncenia ktorej je dané preruSenie
zo strany odporcu navrhované“, ¢o podla navrhovatelov je nepripustné, pretoze ,,dana
inkompatibilita a viacnasobné (vzajomne nezluciteIné) pdsobenie senatu 9Co v danych
pravnych suvislostiach jednoznacne zakladaju dévod pre vylucenie predmetného senatu 9Co
Z prejedndvania odvolania odporcu®“. Podl'a navrhovatelov v pripade rozhodovania senatu
9Co o0 odvolani odporcu by iSlo ozdsah do prava ucastnikov na nestranny sud
a na spravodlivy sudny proces. Poukazali tieZ na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky

z 29. jula 2005 sp.zn. I. US 46/05.

Clenovia senatu 9Co Krajského sudu v Bratislave JUDr. Roman Huszar,
JUDr. Magdaléna Florekova a JUDr. Z. Posluchova k ziadosti navrhovatel'ov o ich vylucenie
Z prejednavania a rozhodovania veci uviedli, Ze sa necitia byt zaujati a Ze nemaju Ziadny

vztah K veci, k u¢astnikom konania alebo k ich zastupcom.

Najvyssi sud ako sud nadriadeny Krajskému sidu v Bratislave (§ 16 ods. 1, tretia veta
O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej zaujatosti sudcov krajského sudu z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci a dospel
k zaveru, ze namietka zaujatosti uplatnena navrhovatel'mi nie je dévodna. Vychadzal pritom

Z tychto zésad a ustanoveni zakona:

Sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k G€astnikom alebo k ich zadstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti
(§ 14 ods. 1 O.s.p.). Na sude vyssieho stupna su vylaceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec
na sude nizSieho stupna, a naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani (§ 14 ods. 2
0.s.p.). Dovodom na vylacenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu

Vv konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach (§ 14 ods. 3 O.s.p.).
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Rozhodnutie o vyluceni sudcu predstavuje vynimku z ustavnej zasady, podl'a ktorej
nikto nesmie byt odnaty svojmu zékonnému sudcovi (¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ktora je uvedena ustavnym zakonom ¢&. 23/1991 Zb., ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uverejnenej pod €. 460/1992 Zb.). Kazda vynimka zo zadkladného prava alebo
slobody sa musi vykladat’ reStriktivne, najma tak, aby sa zachovala podstata a zmysel
posudzovaného zakladného prava (na nestranného sudcu), ako aj podstata a zmysel
zékladného prava na spravodlivy proces (IV. US 345/09). Majuc na zreteli uvedené, treba
trvat’ na tom, ze sudcu mozno vylucit z prejednévania a rozhodovania pridelenej veci iba
vynimo¢ne a z Vskutku zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut

v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo.

Z vysSie citovanych ustanoveni § 14 O.s.p. podla NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vyplyva, ze vylucenie sudcu zdkon zaklad4 na existencii ur¢itého dévodu, dovodu
vymedzeného takymi konkrétne oznaCenymi a zistenymi skutocnost’ami, vo svetle ktorych sa

javi sudcova nezaujatost’ pochybnou.

Navrhovatelia vyvodzuji dévod vylucenia clenov senitu 9Co Krajského sudu
v Bratislave z prejednavania a rozhodovania v tejto veci vylu¢ne z toho, ze tento senat ma
rozhodnut’ v odvolacom konani 0 tom, ¢i konanie vedené pod sp.zn. 8C/14/2007 bude alebo
nebude prerusené do pravoplatného skoncenia konania sp.zn. 9Co/603/2012, v ktorom tiez
rozhoduje tento senat. Takto uvedeny dovod namietky zaujatosti (ktorou ziadost
navrhovatelov o vylicenie sudcov podla jej obsahu nepochybne je) podla néazoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nenapiia znaky ani jedného zo zdkonom uznanych

dovodov vylucenia sudcu z prejednavania a rozhodovania Veci.

Dovod zakladajuci pochybnost’ o nezaujatosti (nestrannosti) sudcu nemozno
bez d’alSieho vyvodzovat’ v teoretickej rovine len z toho, ze sudca sa zucastni rozhodovania
v dvoch stvisiacich pravnych veciach (tak napr. nepublikované uznesenie Ustavného sudu
Ceskej republiky z 23. septembra 2003 sp.zn. 1. US 390/2003). Samotna procesna situicia
spoc¢ivajuca v tom, Ze tomu istému sudcovi (senatu) boli ako zakonnému sudcovi pridelené
na prejednanie a rozhodnutie suvisiace alebo na seba nadvézujlice veci, nemoze bez d’alSieho
viest Kk vzniku relevantnych pochybnosti o nezaujatosti (nestrannosti) sudcu, pretoze
Vv postupe sudcu pri prejednavani konkrétnych veci sa prejavuje samotny vykon stdnictva.

Preto je v § 14 ods. 3 O.s.p. ustanovené, ze dovodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti,
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ktoré spocivaji v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani
v inych veciach. Ak by mala namietka navrhovatel'ov svoje opodstatnenie, bol by napr.
vyli¢eny aj sudca zrozhodovania o0 navrhu na obnovu konania, v ktorom sam konal
arozhodoval. Tomu tak ale v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni a zasad nie je (k tomu
porovnaj tiez uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. septembra 2002, sp.zn.
Obdo V 39/2001, uverejnené¢ v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov

Slovenskej republiky, ro¢nik 2003, zosit ¢. 6, pod por.¢. 115/2003).

Vzhl'adom na vysSie naznaCenu procesnu poziciu ¢lenov sendtu 9Co Krajského sudu
v Bratislave Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazuje za naleziti argumentaciu
navrhovatelov so zavermi nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky z 29. jula 2005 sp.zn.
I. US 46/05, ktoré riesia iné procesné situacie, konkrétne také stavy inkompatibility [situacie,
ked’ sudca rozhodujuci o veci mal s iou do ¢inenia predtym (v réznych stidnych inStanciach),
resp. Vv skorSej faze vinom postaveni (ako napr. vySetrovatel' alebo prokurator)], o0 aka

nezlucite'nost’ rozhodovania ¢lenov senatu 9Co Vv danej veci nejde.

Pravda, vysSie uvedené zavery nevylucili moznost skumania a posudenia
(ne)zaujatosti ¢lenov senatu 9Co na zaklade inych Konkrétnych okolnosti, ku ktorym doslo
Vv suvislosti s konanim a rozhodovanim vo danej veci, ¢i v inych veciach, pokial’ by tu bol
dovod pochybovat’ o ich nezaujatosti vzhl'adom na ich vztah k veci v zmysle § 14 ods. 1
0.s.p., v ramci ktorého vzt'ahu by mali sudcovia svoje konkrétne zaujmy na urcitom spdsobe
skonéenia konania a rozhodnutia o veci napr. z dovodu ich osobného zaujmu na urcitom
vysledku konania. Taky vztah ¢lenov senatu 9Co Krajského stdu v Bratislave ale

navrhovatelia netvrdia a nevyplyva ani zo skutocnosti obsiahnutych v spise sudu.

Majuc na zreteli vySSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodol tak,

ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. novembra 2014

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.
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predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



