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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wénkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému M. A. a spol.
pre obzvlast’ zdvazny zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. a) Trestného
zakona a iné na neverejnom zasadnuti konanom 26. oktobra 2021 v Bratislave o dovolani obvineného M.
A. proti rozsudku Krajského sidu v Presove z 1. marca 2017, sp. zn. 3To/44/2016, v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu PreSov z 8. septembra 2016, sp. zn. 4T/93/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného M. A. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov (dalej len ,,0okresny sud“) rozsudkom z 8. septembra 2016, sp. zn. 4T/93/2014,
uznal obvinenych M. A.,, M. D., Z. F., A. E., Z. S. vinnymi z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

v presne nezistenom case najneskor od jari 2012 sa postupne vytvorila organizovand skupina osob v
zlozeni Z. F., M. A, M. D, A. E, S. C. a Z. S. a dalSich doposial’ presne nestotoznenych osdéb za
ucelom odcudzenia finanénych hotovosti z bankomatov Slovenskej sporitelne, a. s. v regione
Presovského a Kosického kraja, pricom v ramci konkrétneho rozdelenia uloh v ramci ¢innosti skupiny:
A. E. a S. C. vyuzijuic skutoCnost, ze v zmysle pracovnych zmliv zo dna 9. februara 2009 a 22.
septembra 2011 boli ako kmenovi pracovnici spolo¢nosti C., s. r. 0. Nitra vo funkcii strazna sluzba -
ochrana majetku na Odbore prepravy finanénych hotovosti a cenin v KoSiciach obozndmeni s celym
rezimom c¢innosti ohl'adom umiestnenia bankomatov Slovenskej sporitel'ne, a. s. a ich zabezpecenia,
vstupom do bankomatovych miestnosti, otvorenim trezorovej Casti, kddovacim systémom, kodmi a
prepravou finan¢nej hotovosti, ktoré v nariadenych sluzbach vykonavali v suvislosti so servisom a
doplianim bankomatov, v ramci svojej ¢innosti v presne nezistenom ¢ase Umyselne v prospech
organizovanej skupiny

A. E., vediac od Z. F. o pripravovanej kradezi a o zabezpeceni duplikatov kla¢ov k 14 bankomatom
prostrednictvom S. C., vyhotovil na jeden oranzovy ustrizok poznamkového bloku 9 cm x 8,5 cm



vlastnoru¢ne pisany text obsahujici popis manipulacie s ruzicou bankomatu za G¢elom odkdédovania a
zakddovania trezoru bankomatu pouzitelny pre vSetkych 14 bankomatov, zarovenn vyhotovil na jeden
zlty wstrizok poznamkového bloku 9 cm x 8,5 cm vlastnoru¢ne pisané informacie tykajice sa kodu
kédovacieho zariadenia bankomatovej miestnosti s uvedenim miesta Svit a nasledne tieto za blizSie
nezistenych okolnosti a v presne nezistenom ¢ase poskytol d’alsim ¢lenom organizovanej skupiny s tym,
ze tieto boli poskytnuté M. A., M. D. a Z. F. a d’alej podl'a poziadavick Z. F. tomuto pravidelne od
janudra 2013 do vykonania kradeze poskytoval informdacie stvisiace s bezpe¢nostou bankomatov a
ktoré mali stuzit' k uspesnému vykonaniu kradeze,

S. C. na zéklade oslovenia a poziadavky M. D. a M. A. zaroven priebezne od jari 2012 pocas servisnych
zasahov na bankomatoch uvedenych v bode 1 az 14 poskytoval kli¢e od bankomatovych miestnosti a
bezpednostné kli¢e od bankomatov M. A. za ucelom vyhotovenia ich odtlackov a tento za tym G¢elom
prichddzal k tymto bankomatom v sprievode Z. S., v pritomnosti ktorého v motorovom vozidle
vyhotovoval odtlacky uvedenych klG¢ov, pricom S. C. taktiez na zdklade poziadavky M. A
zabezpecoval pre jeho osobu nafotenie vSetkych kodovacich zariadeni do mobilného telefonu
poskytnutého M. A. a nasledne fotografie kodovacich zariadeni spolu s mobilnym telefonom odovzdal
M. A. a nasledne na zaklade poziadavky M. A. v presne nezistenom case vyskusSal funkénost” duplikatu
bezpecnostného kli¢a do trezorovej ¢asti bankomatu, ktory si M. A. a M. D. vyhotovili alebo nechali
vyhotovit’ na zéklade poskytnutych odtlackov,

a takto A. E. a S. C. konali v umysle poskytnut' tieto informacie o dotovani bankomatov a
bezpeénostnom systéme bankomatov, odtlacky bezpecnostnych klicov a fotografie zabezpeCovacich
zariadeni d’alSim pachatelom - ¢lenom organizovanej skupiny k pripravovanej kradezi finanénych
hotovosti z bankomatov Slovenskej republiky, a. s. vo ve€ernych a no¢nych hodinach dna 28. marca
2013 na tzemi PreSovského a Kosického kraja

a umoznit im tak prekonanie bezpecnostného systému a vstup do bankomatovych miestnosti a
samostatnych bankomatov bez toho, aby doSlo k naruSeniu celistvosti bankomatov a spusteniu
poplasného systému,

dalej M. A. zabezpecCil alebo prostrednictvom d’alSich os6b nechal zabezpecit vyhotovenie duplikatov
kla¢ov k vietkym bankomatom uvedenych v bode 1 az 14 z odtlatkov klIi¢ov poskytnutych S. C.C.,
pricom nasledne M. A.,, M. D., Z. F. a Z. S. spolo¢ne s d’alSimi doposial’ nestotoznenymi ¢lenmi
organizovanej skupiny odcudzili penazné prostriedky z bankomatov Slovenskej sporitelne, a. s. s
vyuzitim vys$$ie uvedeného kédu a popisu manipulacie s ruzicou bankomatu, ktoré im na tento ucel
poskytol A. E. a s vopred pripravenymi Ciernymi uniformami stikromnych bezpe¢nostnych sluzieb,
planmi objektov a umiestnenia bankomatov, pripravenymi potrebnymi duplikatmi kIi€ov a fotkami
zabezpecovacich zariadeni miestnosti, a to tak,

ze M. A. a M. D. obleCeni v Ciernych uniformach vzbudzujicich zdanie uniforiem stukromnych
bezpeénostnych sluzieb na vopred pripravenom OMV SKODA FABIA bielej farby, ECV: C. XXX L.,
postupne prisli do

X. S. naul A. ¢. XX, kde je umiestneny bankomat Slovenskej sporitelne, a. s. ¢. ATM XXXX, a to v
case 0 19.01 hod., z ktorého odcudzili 5 ks kaziet s peniazmi vo vyske 182.110 eur,

X. S. na ul. G. ¢. X, kde je umiestneny bankomat Slovenskej sporitelne, a. s. ¢. ATM XXXX, ato v
¢ase 0 19.10 hod., z ktorého odcudzili 5 ks kaziet s peniazmi vo vyske 93.460 eur,

X. S. naul D. ¢. X, kde je umiestneny bankomat Slovenskej sporitelne, a. s. ¢. ATM XXXX, ato v
¢ase 0 19.22 hod., z ktorého odcudzili 5 ks kaziet s peniazmi vo vyske 120.200 eur,

X. S. nandm. E. S. ¢. X, kde je umiestneny bankomat Slovenskej sporitelne, a. s. ¢. ATM XXXX, a to
v ¢ase 0 19.42 hod., z ktorého odcudzili 5 ks kaziet s peniazmi vo vySke 194.650 eur,

X. S.naul S. ¢. XX/A, kde je umiestneny bankomat Slovenskej sporitelne, a. s. ¢. ATM XXXX, atov
¢ase 0 19.51 hod., z ktorého odcudzili 5 ks kaziet s peniazmi vo vyske 196.970 eur,

X. K. N. okr. K. H. N., na ulicu D. ¢. XX, kde je umiestneny bankomat Slovenskej sporitelne, a. s. ¢.
ATM XXXX, a to v ¢ase 0 21.09 hod., z ktorého odcudzili 5 ks kaziet s peniazmi vo vyske 138.160
eur,

X. K. H. N. na sidlisko Z., kde je umiestneny bankomat Slovenskej sporitelne, a. s. ¢. ATM XXXX, a
to v ¢ase 0 21.48 hod., z ktorého odcudzili 5 ks kaziet s peniazmi vo vySke 142.970 eur,

X. S. naulicu Y. €. XXX, kde je umiestneny bankomat Slovenskej sporitelne, a. s. ¢. ATM XXXX, a to
v Case 0 22.24 hod., z ktorého odcudzili 5 ks kaziet s peniazmi vo vyske 191.970 eur,



X. S. naulicu S. ¢. XX, kde je umiestneny bankomat Slovenskej sporitelne, a. s. ¢. ATM XXXX, atov
¢ase 0 22.32 hod., z ktorého odcudzili 5 ks kaziet s peniazmi vo vyske 93.720 eur,

XX. K. okres S. na ulicu K. ¢. XXX/X, kde je umiestneny bankomat Slovenskej sporitelne, a. s. €.
ATM XXXX, a to v ¢ase 0 22.49 hod., z ktorého odcudzili 5 ks kaziet s peniazmi vo vyske 194.250
eur,

a subezne s nimi Z. S. s doposial’ nezistenym ¢lenom organizovanej skupiny oble¢eni v tmavom oble¢eni
pripominajicom uniformy sukromnych bezpe¢nostnych sluzieb na OMV SKODA FABIA bielej farby, v
¢ase kradeze presne nezisteného evidencného Cisla zacinajuceho pismenami C., postupne prishi do

XX. F. okres E. na ul. X. ¢. XX, kde je umiestneny bankomat Slovenskej sporitelne, a. s. ¢. ATM
XXXX, ato v ¢ase o 18.28 hod., z ktorého odcudzili 5 ks kaziet s peniazmi vo vyske 143.980 eur,

XX. E. naul. E. ¢. XX, kde je umiestneny bankomat Slovenskej sporitelne, a. s. ¢. ATM XXXX, ato v
¢ase 0 19.10 hod., z ktorého sa pokusili odcudzit’ 5 ks kaziet s peniazmi vo vySke 188.700 eur, avSak
po odkodovani a vniknuti do bankomatovej miestnosti sa im nepodarilo otvorit trezorova Cast’
bankomatu, v désledku ¢oho kazety s peniazmi ostali v bankomate,

XX. K L., ul F. ¢. X, kde je umiestneny bankomat Slovenskej sporitelne, a. s. ¢. ATM XXXX, ato v
¢ase 0 20.09 hod., z ktorého odcudzili 5 ks kaziet s peniazmi vo vyske 66.560 eur,

XX. K., ul. X. Z. €. XX, kde je umiestneny bankomat Slovenskej sporitelne, a. s. ¢. ATM XXXX, a to
v ¢ase 0 22.09 hod. z ktorého odcudzili 5 ks kaziet s peniazmi vo vyske 177.600 eur,

takym sposobom, Ze sa dostali k jednotlivym dveram bankomatovych miestnosti, ktoré si doposial
nezistenym sposobom ziskanymi duplikatmi kIi¢ov otvorili, ndsledne odkodovali uz pripravenymi kodmi
bezpednostné zabezpecenie miestnosti, kI'i¢mi a pripravenymi koédmi odkodovali a otvorili trezory
bankomatov z ktorych postupne z kazdého jedného bankomatu s vynimku z bankomatu v Kezmarku,
odcudzili po 5 ks plastovych uzamknutych kaziet - spolu 65 ks kaziet obsahujucich bankovky
nominalnych hodnét od 10 eur do 100 eur, nasledne trezory a miestnosti uzatvorili a spolo¢ne okrem
pripadu bankomatu v Kezmarku postupne odcudzené kazety s peniazmi poodnasali,

M. A. a M. D. v ¢asovom limite od 19.01 hod. do 22.49 hod. na trase S.S., K. N., K. H. N, S. aK. do
pripraveného vozidla biela Skoda Fabia, ECV: C. XXX L., ktoré im na tento uéel poskytol Z. F. s tym,
ze na tomto vozidle vykonal $pecidlnu Upravu na automatické otdCanie evidencnej znacky vozidla
ovladani zvnutra vozidla, nasledne priebezne podla pokynov neznameho muza prostrednictvom
mobilného telefonu resp. vysielaCky M. A. a M. D. kazety postupne odovzdavali neznamym osobam na
vopred pripravenych miestach do vozidla VW Transporter biclej farby a to v presne ne$pecifikovanych
usekoch za mestami S., K. H. N. a S., pri€om tito ¢innost’ vykonavali az do doby, kedy boli policajnou
hliadkou dna 28. marca 2013 v no¢nych hodindch kontrolovani a nasledne zaisteni spolu s 5 ks kaziet
pochadzajucimi z bankomatu vo K., v ktorych sa nachadzala finan¢na hotovost’ 194.250 eur, pricom Z.
F. robiac im doprovod sa zaroven v ¢ase kradezi pohyboval na trase S. - K. a bol pocas tejto doby v
telefonickom kontakte s Z. S. a M. A.,

a Z. S. s doposial’ nezistenim ¢lenom organizovanej skupiny v ¢asovom limite od 18.28 hod. do 22.09
hod. na trase F., E., K. L. a K. do pripraveného vozidla Skoda Fabia, v ¢ase kradeze presne nezisteného
evidencného c¢isla za¢inajiceho pismenami C., ktoré organizovanej skupine na spachanie ¢inu poskytol
jeho majitel’ Z. S. s tym, ze na ten U¢el nechal na vozidle vykonat’ Specidlnu upravu na automatické
otaanie evidenénej zna¢ky vozidla ovladant zvnutra vozidla, priCom pocas doby vykradnutia
bankomatov pohybujic sa na trase F. - K. ako aj po ukonceni kradeze bol dita 2/8. marca 2013 v
telefonickom kontakte s Z. F.,

pricom tymto svojim konanim spdsobili Slovenskej sporitelni, a. s. so sidlom na Tomasikovej ulici ¢. 48
v Bratislave $kodu odcudzenim financnych prostriedkov v celkovej vyske 1.936.600 eur a Skodu
odcudzenim kaziet z bankomatov a znehodnotenim zamkov vratane nakladov na externi opravu
bankomatov vo vyske 14.254,64 eura.

Za to okresny sud obvinenému M. A. ulozil podla § 212 ods. 5 Trestného zédkona v spojeni s § 36 pism.
j) a § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere trinast’ rokov a dva mesiace, na
ktorého vykon ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do Gistavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom strdzenia. Zaroven podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona v
spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zédkona mu ulozil ochranny dohlad na tri roky a podla § 58 ods. 1
Trestného zakona trest prepadnutia majetku.



Obvinenému M. D. okresny sud ulozil podla § 212 ods. 5 Trestného zdkona v spojeni s § 36 pism. j) a
§ 38 ods. 3 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere trinast’ rokov a dva mesiace, na ktorého
vykon ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do Uistavu na vykon trestu odnatia
slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Zaroven podla § 76 ods. 1 Trestného zédkona v spojeni s §
78 ods. 1 Trestného zdkona mu ulozil ochranny dohl'ad na tri roky a podla § 58 ods. 1 Trestného
zakona trest prepadnutia majetku.

Obvinenému Z. F. okresny sud ulozil podl'a § 212 ods. 5 Trestného zakona v spojeni s § 37 pism. m) a
§ 38 ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere $trnast’ rokov, na ktorého vykon ho
podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
maximalnym stupiiom strazenia. Zaroven podla § 76 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 78 ods. 1
Trestného zdkona mu ulozil ochranny dohl'ad na tri roky a podla § 58 ods. 1 Trestného zdkona trest
prepadnutia majetku.

Obvinenému A. E. okresny sud ulozil podl'a § 212 ods. 5 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. j) a §
38 ods. 3 Trestného zékona trest odilatia slobody vo vymere jedenast’ rokov, na ktorého vykon ho
podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
maximalnym stupiiom strazenia. Zaroven podla § 76 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 78 ods. 1
Trestného zdkona mu ulozil ochranny dohl'ad na tri roky.

Obvinenému Z. S.P. okresny sud ulozil podla § 212 ods. 5 Trestného zdkona v spojeni s § 36 pism. j) a
§ 38 ods. 3 Trestného zdkona trest odiatia slobody vo vymere trindst’ rokov a dva mesiace, na ktorého
vykon ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do uistavu na vykon trestu odnatia
slobody s maximalnym stupfiom strazenia. Zaroven podla § 76 ods. 1 Trestného zédkona v spojeni s §
78 ods. 1 Trestného zdkona mu ulozil ochranny dohl'ad na tri roky a podla § 58 ods. 1 Trestného
zakona trest prepadnutia majetku.

Sucasne okresny std podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenym Z. F,M. A, M.D.,A E aZ
S. ulozil povinnost,, aby poskodenej spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a. s., ICO: 00 151 653, so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava 832 37, zaplatili $Skodu vo vyske 1.000 eur.

Taktiez podla § 83 ods. 1 pism. e¢) Trestného zakona okresny sud ulozil trest zhabania veci: motorové
vozidlo zn. Skoda Fabia, ECV: C. XXX L. - E. XXX L.; vysieladky ¢. ZN XXXXXXX (predmet &. 16)
a zn. Cobra (predmety ¢. 48 a ¢. 49), zvdzok troch klucov (predmet ¢. 17), bezpenostny KkIG¢
(predmet &. 18), klu¢ o dizke 16,7 cm (predmet &. 22), bezpeénostné kluce (predmety &. 24, 26 a 28);
pilnik o dizke 15 cm (predmet &. 21); Gierna kazeta ozn. ¢. 1 (predmet &. 30); &ierna kazeta ozn. ¢. 4
(predmet ¢. 31); pogumované rukavice Ciernej farby s ¢ervenym okrajom (predmet ¢. 34 a 54); O2
karta (predmet ¢. 44); a d’alSie veci oznaené v zozname zaistenych predmetov na ¢. 1. 46 -61 zvézok
XV ako predmety ¢. 59 az 69, 72 az 75, 80 az 86, 346 az 356.

Obvineni M. A., M. D., Z. F., Z. S., A. E. a prokurator napadli uvedeny rozsudok okresného sudu
odvolaniami, ktor¢ Krajsky sud v PreSove (d’alej tiez ,.krajsky sud“) rozsudkom z 1. marca 2017, sp. zn.
3To/44/2016, podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestn¢ho poriadku zrusil rozsudok okresného sidu
v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm rozhodol tak, Ze na rovnakom
skutkovom zdklade uznal obvinenych M. A.,, M. D., Z. F., A. E., Z. S. vinnych z pokracujuceho
obzvlast zévazného zloCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. a)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e), pism. i) Trestného zdkona a v bode 12) v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zékona.

Za to krajsky std obvinenému M. A. ulozil podl'a § 212 ods. 5 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism.
j) a § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere trinast’ rokov a dva mesiace, na
ktorého vykon ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona zaradil do fistavu na vykon trestu
odnatia slobody s maximalnym stupfiom stradZenia. Zaroven podla § 76 ods. 1 Trestného zakona v



spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu ulozil ochranny dohl'ad na tri roky a podla § 58 ods. 1
Trestného zékona trest prepadnutia majetku.

Obvinenému M. D. krajsky std ulozil podl'a § 212 ods. 5 Trestného zadkona v spojeni s § 36 pism. j) a §
38 ods. 3 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere trinast’ rokov a dva mesiace, na ktorého
vykon ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s maximalnym stupiiom strazenia. Zaroven podla § 76 ods. 1 Trestného zékona v spojeni s §
78 ods. 1 Trestného zdkona mu ulozil ochranny dohlad na tri roky a podla § 58 ods. 1 Trestného
zakona trest prepadnutia majetku.

Obvinenému Z. F. krajsky sud ulozil podl'a § 212 ods. 5 Trestného zakona trest odnatia slobody vo
vymere trinast’ rokov a dva mesiace, na ktorého vykon ho podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona
zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom strazenia. Zarovei podla § 76
ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu ulozil ochranny dohlad na tri
roky a podla § 58 ods. 1 Trestného zakona trest prepadnutia majetku.

Obvinenému A. E. krajsky std ulozil podla § 212 ods. 5 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. j) a §
38 ods. 3 Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere desat’ rokov, na ktorého vykon ho podla §
48 ods. 4 Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom
strazenia. Zaroven podla § 76 ods. 1 Trestného zédkona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu
uloZil ochranny dohl’ad na tri roky.

Obvinenému Z. S.P. krajsky std ulozil podla § 212 ods. 5 Trestného zdkona v spojeni s § 36 pism. j) a
§ 38 ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere dvanast’ rokov, na ktorého vykon ho
podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupnom strazenia. Zaroven podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného
zakona mu ulozil ochranny dohlad na tri roky a podla § 58 ods. 1 Trestného zékona trest prepadnutia
majetku.

Sucasne okresny sud podla § 287 ods. 1 Trestncho poriadku obvinenym Z. F., M. A, M. D., A. E. a Z.
S. uloZil povinnost’, aby poskodenej spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a. s., ICO: 00 151 653, so sidlom
TomaéSikova 48, Bratislava 832 37, zaplatili spolo¢ne a nerozdielne $kodu vo vyske 1.000 eur.

Taktiez podl'a § 83 ods. 1 pism. g) Trestného zakona okresny sud ulozil trest zhabania veci: motorové
vozidlo zn. Skoda Fabia, ECV: E. XXX L., VIN: R.; motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, ECV: E. XXX
L., VIN: R.; vysielacky ¢. ZN XXXXXXX (predmet ¢. 16) a zn. Cobra (predmety ¢. 48 a ¢. 49),
zvizok troch klu¢ov (predmet &. 17), bezpednostny kIGé (predmet &. 18), klu¢ o dizke 16,7 cm
(predmet &. 22), bezpeénostné kluce (predmety &. 24, 26 a 28); pilnik o dizke 15 cm (predmet &. 21);
¢ierna kazeta ozn. ¢. 1 (predmet ¢. 30); ¢ierna kazeta ozn. ¢. 4 (predmet ¢. 31); pogumované rukavice
&iernej farby s ¢ervenym okrajom (predmet ¢. 34 a 54); O2 karta (predmet &. 44); dve tabulky s ECV:
E. XXX L.; ¢ierny plastovy drziak na zadnt tabulku eviden¢ného ¢isla; elektromotoréek s kablami
zaisteny z piatych dveri vozidla; zlto-modrad penové podlozka pod elektromotoréek; Cierny plastovy
drziak prednej tabulky eviden¢ného ¢isla; elektromotoréek v priestore za lavou prednou mriezkou z
miesta za hmlovkou; spina¢ na ovladanie zariadenia na otacanie tabulick s evidencnym ¢islom (vSetky
zaistené z motorového vozidla zn. Skoda Fabia, ECV: E. XXX L.), v mieste odkladacej skrinky v
palubnej doske nalavo pod volantom; zadna tabulka s ECV E. XXX L.; &ierny plastovy drziak zadnej
tabulky s evidenénym ¢&islom; predna tabulka s ECV E. XXX L.; &ierny plastovy drziak prednej tabulky
eviden¢ného ¢isla; dve samorezné skrutky do kovu, lavy a pravy tlmi¢ piatych dveri batozinového
priestoru, §tyri skrutky, elektromotoréek (vietky zaistené z motorového vozidla zn. Skoda Fabia, ECV:
E. XXX L.); l'ava prava rukavica ¢iernej farby; rolka s ¢iernymi igelitovymi vrecami; kontakt spray zn.
Carlson; darcekové puzdro Ciernej farby; vysielacka zn. Cobra &iernej farby s modrym krytom a
digitalnym displejom; vysielac¢ka zn. Cobra Ciernej farby s modrym krytom; dve vysielacky zn. Entel
¢iernej farby a Cierne igelitové vrece (zaistené na parcele €. 264/2 a 264/3).



Proti uzneseniu krajského stidu, ktoré bolo obvinenému M. A. dorucené 19. jula 2017 a jeho obhajcovi
17. jala 2017, podal priamo obvineny 4. jina 2020 dovolanie (¢. L 2533), ktoré nasledne 4. augusta
2020 dophil prostrednictvom pre dovolacie konanie ustanovené¢ho obhajcu (¢. 1. 2539). V podanom
dovolani uplatnil dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku.

V oddvodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny uviedol, ze 16. aprila 2013 bol
pravoplatne uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu KoSice, sp. zn. 4T/89/2007, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5To/68/2012, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vyske 12 rokov, to vSetko za skutok spachany v roku 2007 (oznacené sudne spisy navrhol
pripojit’). Obvineny bol 1. marca 2017 odsudeny za d’al§i trestny ¢in napadnutym rozsudkom krajského
stdu, ktorym rozhodnutim sudu bol zruSeny rozsudok okresného sidu a bol mu uloZeny dalsi trest
odnatia slobody vo vymere 13 rokov a 2 mesiace, pri¢om skutok sa podla neho mal stat’ 28. marca
2013. V case vyhlasenia napadnutého rozsudku krajského stdu, pri uloZzeni mu trestu odnatia slobody vo
vymere 13 rokov a 2 mesiace, mal vykonany trest odnatia slobody (zo skorSieho uloZeného trestu 12
rokov odnatia slobody) v trvani 3 rokov a 11 mesiacov a k tomu 1 rok vézby, teda spolu mal vykonanu
Cast’ trestu v trvani 4 roky a 11 mesiacov. Obvineny poukazal na ustanovenie § 43 Trestného zakona a
uviedol, Ze mu v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku krajského stidu a ukladani mu trestu odiatia
slobody na 13 rokov a 2 mesiace ostavalo z predosiého trestu odiatia slobody eSte 7 rokov a 1 mesiac.
To podla jeho nazoru znamena, 7e ak mu krajsky sud ukladal, dopiiial d’al§i trest odnatia slobody, tak
mu mohol dophit’, ulozit' d’alsi trest odnatia slobody maximalne o 12 rokov a 11 mesiacov, nakol’ko
horna sadzba trestu odnatia slobody za predosly trestny ¢in, skutok (za ktory bol odsudeny koSickymi
sudmi) bola maximalne 20 rokov odiatia slobody. Obvineny namietal, Zze d’alSi trest odnatia slobody
uloZzeny mu napadnutym rozsudkom krajského sudu nezdkonne presiahol zdkonnu maximalnu vysku
trestu odnatia slobody d’alSicho trestu odnatia slobody vzhl'adom na obidve dané horné sadzby trestov
odnatia slobody (horna sadzba trestu odnatia slobody bola ako pri trestnom ¢ine prejednavanom pred
Okresnym stdom Kosice, resp. Krajskym sidom v KoSiciach, tak aj pred Krajskym stidom v Presove
maximalne 20 rokov trestu odnatia slobody).

Krajsky sud si podl'a obvineného nespravne vylozil a nasledne aplikoval pri rozhodovani o ukladani trestu
odnatia slobody § 43 Trestného zakona, ked’ zrejme vychadzal z toho, ze predosly trest odnatia slobody
mohol byt nim doplneny, teda uloZzeny d’alsi trest do 25 rokov. Obvineny namietal, Ze uvedené nie je
spravne a zadkonné, ked’ze predpokladd, Ze trest odiatia slobody by krajsky stid mohol dophit, teda
ulozit® mu dalsi trest do 25 rokov len vtedy, ak by bola trestnd sadzba pri sudenom trestnom c¢ine
zakonom stanovena az do 25 rokov, ¢o ani pri jednom z trestnych ¢inov (prerokovanom ani pred stdmi
v Kosiciach a ani pred sidmi v PreSove) dana nebola.

Vzhl'adom na uvedené nezakonné ulozenie mu trestu napadnutym rozsudkom krajského sudu z dovodu,
ze mu tymto sudnym rozhodnutim bol uloZeny mimo zékonnej trestnej sadzby stanovenej § 43
Trestného zakona obvineny navrhol, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu v Casti
jeho vyroku o ulozeni trestu a vratil tomuto sidu vec na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Prokuréator prislusnej okresnej prokuratiry v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, Ze
obvineny bol rozsudkom Okresného stidu KoSice I z 11. septembra 2012, sp. zn. 4T/89/2007, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu zo 16. aprila 2013, sp. zn. 5T0/68/2012, odsudeny za obzvlast zavazny
zlo¢in podielnictva podla § 231 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného poriadku na 12 rokov trestu odnatia
slobody so zaradenim do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.
Prvy odsudzujtici rozsudok za skutok z roku 2007 bol Okresnym stidom KoSice I vyhlaseny uz 11.
septembra 2012. Vzhl'adom na uvedené skutok kradeze z 28. marca 2013 nebol so skutkom z roku
2007 spachany v subehu, ale v (nepravej) recidive. Krajsky sud v PreSove preto podla prokuratora
postupoval spravne, ked” v napadnutom rozsudku neukladal obvinenému sthrnny trest vo vztahu k
rozsudku Okresného stidu KoSice I [pretoze s poukazom na ust. § 42 ods. 1 Trestného zdkona skutok
kradeze z 28. marca 2013 nebol spachany skor ako bol suidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici
rozsudok (Okresného sudu KoSice I z 11. septembra 2012, sp. zn. 4T/89/2007) za iny jeho trestny ¢in
podielnictva] ale ulozil mu samostatny trest odnatia slobody. Prokurator poznamenal, Ze za obzvlast



zavazny zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. a) Trestného zakona
dovoloval Trestny zékon ulozit’ trest odiiatia slobody od 10 do 15 rokov. Trest v trvani 13 rokov a 2
mesiace ulozeny napadnutym rozsudkom krajského sudu bol preto podla prokuratora aj po zohl'adneni
pomeru polahcujicich a pritazujucich okolnosti ulozeny v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.
Dalej rovnako prokurator poukézal na § 43 Trestného zédkona a uviedol, e ked’?e v danom pripade bol
obvinenému uloZeny trest odinatia slobody, v sulade s ust. § 43 Trestného zakona trest ulozeny
napadnutym rozsudkom krajského sudu nesmel spolu s nevykonanou castou trestu uloZeného
rozsudkom Okresného sudu Kosice [ z 11. septembra 2012, sp. zn. 4T/89/2007, presahovat’ najvyssiu
dovolani vymeru 25 rokov. V tejto suvislosti prokurator uviedol, Ze trest uloZeny napadnutym
rozsudkom krajského sudu v trvani 13 rokov a 2 mesiace bol podl'a prokuratora ulozeny v stilade s ust.
§ 43 Trestného zakona, pretoZe tento trest s nevykonanou ¢astou skor ulozeného trestu (7 rokov a 1
mesiac) neprevySuje zdkonom najvy$siu dovolant vymeru trestu odiatia slobody.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti prokurator povazoval napadnuty rozsudok krajského studu
vratane vyroku o treste za zakonny a rozhodnutie za dévodné a vecne spravne. Dodal, ze trest bol
uloZeny v ramci zdkonom ustanovenej trestnej sadzby a stfasne v stlade s kogentnym ustanovenim §
43 Trestného zdkona. Prokurator zastava preto nadzor, ze nie je naplneny dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti preto NajvySSiemu
sudu Slovenskej republiky navrhol, aby podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného
odmietol, pretoZe nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril Z. S., ktory vo svojom podani doru¢enym okresnému sudu 28. jina
2021 uviedol, ze s podanym dovolanim, ako aj s dovolacimi dovodmi v celom rozsahu suhlasi a pripaja
sa k navrhu obvineného k zruSeniu napadnutého rozsudku krajského sudu a vrateniu veci na nové
prerokovanie a rozhodnutie. Dodal, Zze celé konanie, ako aj rozhodnutic ma zasadné vady a nie vSetky
veci s v stlade s prisluSnymi pravnymi normami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenym M. A. ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku,
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1
Trestného poriadku, potom ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim ddvodu dovolania podla odseku 2 tohto
ustanovenia.

Dovolaci stud ale zaroven zistil, Ze obvinenym uplatnené¢ dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku nie s v posudzovanej veci zjavne splnené.

Uvodom povazuje najvyssi sud za potrebné vo vieobecnej rovine pripomenut, 7e z konitrukcie a
Struktary jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku
vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu je
urcené na napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie nie je v zasade
prostriedkom uréenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia
[primerane pozri rozhodnutie najvysSicho stdu zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho stdu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 57/2007-11]. Povedané inymi
slovami, dovolanim podanym z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa
nemozno domahat’ preskimania skutkovych zisteni, na ktorych je zaloZzené napadnuté alebo jemu
predchadzajiice rozhodnutie, a ani prehodnotenia vykonaného dokazovania. Pritom plati, ze obsah
konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nézorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia
ur¢itého dovolacieho dovodu, musi skuto¢ne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takéhoto
dovolacicho dovodu podla § 371 Trestného poriadku. Nestaci, ak podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce doévody dovolania, pokial v skuto¢nosti obsahuje



argumenty stojace mimo uplatneného dovolaciecho dovodu (pozri napr. oddvodnenie rozhodnutia
najvysSieho sudu zverejnené v Zbierke pod €. 51/2014).

Zaroven je potrebné uviest’, Ze viazanost’ dovolacieho sidu dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené,
v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku [rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 120/2012]. Povedané
inymi slovami, pri zistovani dévodov dovolania dovolacim sidom je rozhodujuca ich vecna Specifikacia
dovolatelom a nie ich ozna¢enie podla § 371 Trestného poriadku.

Vo vztahu k obvinenym oznacenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku je potrebné pripomenut, Ze v jeho ramci nemozno namietat’ neprimeranost’ ulozeného trestu,
ale vylucne iba to, Ze trest bol ulozeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny
taky druh trestu, ktory zakon za prejedndvany trestny Cin nepripusta. Vzajomny vztah dovolacich
dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i) a pism. h) Trestného poriadku je pritom taky, ze prvy z nich je
v§eobecnym hmotnopravnym doévodom a druhy Specidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa
iba k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov
nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu o treste moéze byt
napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom $pecialneho dovolaciecho dévodu,
ktory sa viaze k takému vyroku (pozri rozhodnutie najvys$siecho sudu a stanovisko jeho trestnopravneho
kolégia zverejnené v Zbierke pod ¢. 58/2007-1 a 5/2011).

Vo vztahu k namietkam obvineného, Ze krajsky sud si nespravne vylozil a nasledne aplikoval pri
rozhodovani o ukladani trestu odnatia slobody § 43 Trestného zakona, je potrebné uviest, ze v
predmetnej trestnej veci okresny sud spravne aplikoval predmetné ustanovenie. Okresny sid vo svojom
oddvodneni (str. 33-34) uviedol, ze takyto trest bol primerany i u M. A., ktory si v ¢ase vyhlasovania
rozsudku vykondval trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov (rozsudok Okresného studu Kosice I z
11. septembra 2012, sp. zn. 4T/89/2007, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo 16.
aprila 2013, sp. zn. 5To/68/2012, za obzvlast zavazny zlo¢in podielnictva podla § 231 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zakona), priCom nevykonany zvy$ok trestu spolu s tymto uloZenym trestnom
nepresahuje 25 rokov trestu odiatia slobody. Mozno pripomenut’, Zze podla § 43 Trestného zdkona ak
sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal predtym, nez bol trest uloZzeny skorS$im
rozsudkom vykonany, a uklada mu trest rovnakého druhu (v predmetnom pripade oboma rozsudkami
uloZeny trest odnatia slobody), nesmie tento trest (odnatia slobody) spolu s doteraz nevykonanou ¢ast'ou
trestu uloZzeného skor§im rozsudkom prevySovat’ najvy$§iu vymeru dovolenu tymto zadkonom pre trest
odnatia slobody, ktorou sa rozumie doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odnatia slobody na
dozivotie. V predmetnom pripade trest ulozeny napadnutym rozsudkom vo vymere trindstich rokov a
dva mesiace bol ulozeny v sulade s ustanovenim § 43 Trestného zakona, pretoze spolu s nevykonanou
¢ast'ou skor uloZeného trestu (sedem rokov a jeden mesiac) neprevySuje zakonom najvyssiu dovolenti
vymeru trestu odnatia slobody (dvadsatpdt’ rokov), ked'ze predstavuje vymeru dvadsat’ rokov a tri
mesiace.

V tejto suvislosti len pre Gplnost’ najvyssi sud dodava, ze za zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b), ods. 5 pism. a) Trestného zdkona (v Case spachania skutku) ustanovil zdkon trest odiatia
slobody na desat’ rokov az pitnast rokov. V posudzovanej veci, pokial’ ide o uloZeny trest odnatia
slobody, ide o taky druh trestu, ktorého uloZenie zdkon za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za
vinného, priptista a rovnako tak vymera tohto trestu je v rdmci zakonnej trestnej sadzby. V tomto smere
sa dovolaci sud stotoziluje so zavermi odvolacicho sudu ako aj okresného sudu uvedenych v
odovodneniach rozsudkov. Je teda zrejmé, Ze trest odnatia slobody vo vymere trinast rokov a dva
mesiace je uloZzeny v zakonom stanovenej trestnej sadzbe a nezaklada dévodnost’ dovolacicho dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Tieto dovody viedli najvyssi sud k zaveru, Ze v posudzovanej veci dovody dovolania nie su zjavne



splnené, a preto dovolanie obvineného M. A. podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Uznesenie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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