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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: J..

W.A. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom: K. J. X, XXX XX X., zastipeného advokatom JUDr. Maridnom
Juskom, so sidlom Raci potok 3, 040 01 Kosice, proti zalovanému: Prezidium Policajného zboru
Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného
¢. PPZ-KA1-220-004/2018-PK zo dna 22.10.2018, o kasacnej staznosti Zzalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach sp.zn. 8S/2/2019 zo dna 12.09.2019 takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného t¢inku kasa¢nej staznosti zamieta.
I1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.
III. U€astnikom néhradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Kosiciach rozsudkom sp.zn. 8S/2/2019 zo dna 12.09.2019 zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. PPZ-KA1-220-004/2018-PK zo dna 22.10.2018, ako aj rozhodnutie Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v KoSiciach ¢. KRPZ-KE-V02-38-003/2018-PS zo dia 15.6.2018 a vec wvratil
spravnemu orgénu prvého stupnia na d’alSie konanie.

2. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany rozhodol o zamietnuti odvolania proti rozhodnutiu Krajského
riaditel’stva policajného zboru v KoSiciach, ¢.k. KRPZ-KE-V02-38-003/2018-PS zo dna 15.06.2018.

3. Spravny orgéan v prvom stupni rozhodol podl'a § 20 ods. 1 pism. b) pism. c¢) § 22, § 23 zakona €.
328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 328/2002 Z.z.), v stlade s § 3 a § 5 zakona ¢.
437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a
doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani

rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich



predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 437/2004 Z. z.) a v stlade s § 81 od pism. a) zdkona ¢. 328/2002 Z. z.
tak, Ze narok na nadhradu Skody, ktort si uplatnil Zalobca v suvislosti so sluzobnym urazom, ktory utrpel
diia 10. 07. 2017 okolo 21.30 h pocas vykonu §tatnej sluzby priznal podla § 20 ods. 1 pism. b) a pism.
c) § 22. § 23 zakona ¢. 328/2002 Z. z., apodla § 3 a § 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. ndhradu za bolest’ vo
vyske 1.460,- Eur a nahradu za U¢elne vynalozené néklady spojené s lieCenim vo vyske 39,16 Eur.
Zodpovednost’ sluzobného uradu bola uréend v rozsahu 100% z dovodu, ze neboli zistené liberacné
dovody.

4. Podl'a spravneho spisu zalobca utrpel sluzobny uraz pocas patracej akcie, ktord bola zamerana na
patranie po nezvestnom chovancovi detského domova (dalej len ,,hl'adanid osoba™ alebo ,hladany*).
Osoba na uteku, ktora bola neskoér stotoznena ako hladana osoba vybehla z porastu krikov a bezala
smerom ku kolajisku, ktoré je vysypané tzv. lomovym kameniom. Ked’ sa hladany ocitol v blizkosti
kolegov Zalobcu, pokusil sa ndhle zmenit' smer tniku, kde sa mu vSak postavil do cesty poskodeny
(zalobca), ktory k nemu pristipil a sucasne so slovami vyzvy a hrozby pouzitia donucovacich
prostriedkov sa ho snazil zadrzat’ a chytit’ do oblasti ramien. Hl'adany sa vsSak pri fyzickom kontakte s
poskodenym zvrtol a pri snahe uniknat, telom narazil do poSkodeného v dosledku ¢oho obaja stratili
rovnovahu. PoSkodeny v dosledku néarazu zacal padat’ aj s hladanym na zem, pricom sa snazil padu
zabranit’ a stlmit’ naraz dlaniou pravej ruky. Hladany padal na neho. Po dopade na zem pocitil poSkodeny
ostra a silnu bolest’ v dlani pravej ruky, pricom na neho vlastnou vahou dopadol aj hl'adany, ktory vSak
okamzite vyskocil a pokra¢oval v snahe o utek cez kolajisko. Poskodeny sa po pade postavil tiez a
opatovne zacal hl'adaného prenasledovat. Hl'adany vSak asi po desiatich metroch na nerovnom teréne
zakopol a spadol na zem. PoSkodeny k nemu dobehol a prikl'akol ho kolenom. V désledku tejto udalosti
zalobca utrpel zlomeninu ¢Inkovej kosti na pravej ruke a zranenie Zalobcu si vyziadalo jeho docasnu
neschopnost’ na vykon S$tatnej sluzby od 11.07.2017 do 31.10.2017, o ¢om poSkodeny predlozil
potvrdenie o do¢asnej neschopnosti ¢. P 801948.

5. Zalobca dia 03.07.2018 podal proti prvostupiovému rozhodnutiu odvolanie argumentujic
nespravnym vypoétom vysky sumy néhrady za bolest. Zalobca mal za to, Ze k poskodeniu zdravia
doslo pri sluzobnom zékroku inou osobou, ktorej konanie smerovalo proti tomuto zakroku, ¢o sluzobny
tirad nespochybnil. Zalobca ma ale za to, Ze sluzobny tirad opomenul vo svojom rozhodnuti ustanovenie
§ 173 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z., ¢ize mu mal priznat’ nahradu za bolest’ v dvojnasobnej vyske
vzhladom k bodovému ohodnoteniu sluzobného tirazu.

6. Zalovany odvolanie odmietol a poznamenal, Ze na priznanie nahrady za bolest’ v dvojnasobnej vyske
sa v zmysle § 173 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. vyzaduje, aby poskodenie zdravia policajtovi pri
sluzobnom zakroku bolo spdsobené inou osobou s podmienkou, Ze jej konanie smerovalo proti tomuto
zakroku. Ak konanie takejto osoby nesmerovalo proti sluzobnému zakroku policajta a i napriek tomu
doslo k poskodeniu zdravia policajta, nemozno policajtovi priznat nadhradu za bolest’ v dvojnasobnej
vyske. Zalovany mal za to, e k sluzobnému trazu doslo tak, Ze pri patrani po dietatu, ktory sa snazil
utiect’ pred prislusnikmi PZ a pri vyhybani sa im, zmenil smer teku, ¢o vyuzil odvolatel momentom
prekvapenia a nahle sa mu postavil do cesty a pokusil sa ho chytit’ za ramena, pricom doslo k fyzickému
kontaktu medzi oboma, kedy hl'adany narazil do odvolatela a zvrtol sa, v dosledku ¢oho obaja stratili
stabilitu a spadli na zem a odvolatel’ si pri pade sposobil zlomeninu ¢lnkovitej kosti na pravej ruke.
Odvolaci organ zastava nazor, ze i ked’ posSkodenie zdravia odvolatela bolo spdsobené pri sluzobnom
zakroku, nedoSlo k nemu takym konanim, ktoré by smerovalo proti tomuto zakroku. Hladany sa
pokusal utiect’ pred prislu§nikmi PZ, pretoze bol na tteku z detského domova. Pri tomto uteku sa ho
odvolatel’ snazil zadrzat’ a to takym spoésobom, Ze mu svojim vlastnym telom vytvoril ndhlu prekazku a
utekajuci Hladany do neho narazil a ked’ sa snazil zvrtntit, aby mohol v teku pokracovat’, tak spolu s
odvolatelom zacal padat na zem, kde odvolatel' pravou rukou dopadol na kamene, ktoré boli na
kol'ajisku a v jeho okoli. Hladany sa len snazil docielit’, aby nebol prislusnikmi PZ zadrzany a vrateny
spat’ do detského domova. Potom ako ho odvolatel' neocakavane ,,prekvapil’ a postavil sa mu do
unikovej dréhy, tak do neho narazil a obaja spadli na zem. Teda uvedené konanie hladany nemozno
povazovat’ za konanie, ktoré by smerovalo proti shuizobnému zakroku odvolatel’a, pretoze sa vykonaniu
sluzobného zakroku nebranil aktivne, ale priSlo k nemu nepredvidane a nahle. Az keby sa hladany



iniciativne zaCal branit’ (napr. kopanim, udermi a pod.) voé¢i odvolatefovmu zakroku (chyteniu za
ramend) v dosledku ¢oho by priSlo k jeho padu na zem a spdsobeniu poskodenia zdravia, by bolo mozné
jeho konanie povazovat za také, ktoré smerovalo proti sluzobnému zdkroku a opodstatiiovalo by
priznanie nahrady za bolest’ v dvojnasobnej vyske.

7. Zalobca v spravnej zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného uviedol, Ze sluzobny trad by mu mal priznat’
néhradu za bolest’ v dvojnasobnej vySke, pretoze osoba, voci ktorej bol vykondvany sluzobny zakrok,
jednak chcela utiect’ a jednak potom, ako bola hmatmi a chvatmi chytené sa zvftla, aby sa vymanila a
pritom doslo k padu, ¢o sa jej aj podarilo, Comu zodpoveda i nasledny utek tejto osoby. Podl'a nazoru
zalobcu aktivne konanie osoby vylucilo vyklad pasivneho odporu, ale aj Gitoku, ku ktorému nedoslo,
pretoze len z dévodu aktivneho konania osoby (zvrtnutim sa v ¢ase, ked’ Zalobca ju chytil) do§lo k padu
oboch 0sdb a zraneniu Zalobcu.

8. Krajsky sud vo svojom rozsudku konStatoval, ze povazuje za dé6vodnu namietku zalobcu tykajicu sa
neuplatnenia ustanovenia § 173 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z., podla ktorej ak bolo policajtovi pri
sluzobnom zakroku sposobené poskodenie zdravia inou osobou, ktorej konanie smerovalo proti tomuto
zakroku, patri mu ndhrada za bolest v dvojnasobnej vyske. Podla nazoru spravneho stidu bolo v
administrativnom konani jednozna¢ne preukazané, ze k sluzobnému urazu zalobcu doslo pri patracej
akcii po hl'adanému, ktory pri pokuse utiect’ mal fyzicky stret so zalobcom, ktory spadol na zem. Pri
tomto pade, kedy doslo k zraneniu zalobcu sa nad’alej hl'adany pokusal utiect’ a po opdtovnom chyteni
kladol aktivny odpor. V tomto pripade preto jednoznaéne i§lo o také konanie, ktoré smerovalo proti
zakroku a malo za nasledok poSkodenie zdravia policajta - Zalobcu. V tejto suvislosti krajsky sud
poukazal na jednozna¢ny zamer zakonodarcu zvysit ndhradu za bolest’ na dvojndsobok v pripadoch
sluzobnych zakrokov policajtov, pri ktorych bolo spésobené poskodenie zdravia policajtovi inou osobou,
za podmienky, Ze jej konanie smerovalo proti tomuto zakroku. Podla nazoru sudu zamerom danej
pravnej upravy nebolo vyClenit' v suvislosti s dvojnasobnou vySkou odS$kodnenia iba také konania
smerujuce proti zakroku policajta, ktoré maji vyslovene uto€nti povahu voci zakroku prislu§nika
Policajného zboru. Ide totiz vo vSeobecnosti o konanie smerujuce akymkol'vek sposobom proti zékroku
realizovaného policajtom. V preskimavanej pravnej veci sa tak nepochybne stalo spésobom spravania sa
osoby, voci ktorej zalobca vykonaval zakrok.

9. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti krajsky stid posudil ndmietku zalobcu o nespravnom
pravnom posudeni veci za dovodnl, kedZe ma za to, Ze spradvne organy nespravne interpretovali
ustanovenie § 173 ods. 3 zadkona ¢. 73/1998 Z. z.. V predmetnej veci policajt pri sluzobnom zakroku pri
aktivnom odpore zadrZiavaného utrpel uraz a teda ide jednoznacne o konanie ktoré smerovalo proti
sluzobnému zakroku (zadrZanie hladaného). Vzhladom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti spravny sud
preskimavané rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

10. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany (stazovatel) kasaénu staznost’ navrhujuc, aby
kasacny sud zrusil rozsudok krajského stidu a vec mu vrati na d’alSie konanie. Stazovatel’ ma za to, ze
krajsky sud nespravne pravne posudil vec, pretoze zalobca pri vykonavani sluZzobného zakroku sam,
iniciativne vyuzil moment prekvapenia a voSiel do unikovej drahy hladanej osoby na uteku. Tymto
nadhlym manévrom mu sém Zalobca vlastnym telom vytvoril prekazku, pricom v dosledku tohto nahleho
skrizenia drahy tteku doglo k ich vzijomnému fyzickému stretu. Zalovany ma za to, Ze ak by Zalobca
nevytvoril nahlu prekazku, k uvedenému urazu by nedo§lo. Povinnostou Zzalobcu je pri plneni
sluzobnych zakrokov pocinat’ si tak, aby zachranil Zivot a zdravie nie len osobe, voci ktorej smeruje
sluzobny zékrok, ale aby v suvislosti s touto ¢innostou nedoSlo ku Skode na zivote a zdravi aj u
zakroGujuceho policajta. Zalovany zastava nazor, Ze konanie hl'adaného nemozno povazovat' za aktivny
odpor, ktory smeroval proti dokonaniu sluzobného zakroku, pretoze sa nebranil aktivne a nie je zrejmé,
ze by fyzicky utoCil na Zalobcu. Podla néazoru zalovaného hladany kladol aktivny odpor az po
opatovnom dolapeni. Aplikacia § 137 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. by prichadzala do uvahy len v
pripade, ak by sa hladand osoba iniciativne zacala vo€i sluzobnému zikroku branit, napr. kopanim,
udermi, atd’., v désledku ¢oho by doslo k padu na zem a spdsobeniu poskodenia zdravia zalobcu. V
dalsej Casti kasacnej st'aznosti Zalovany navrhuje priznat kasac¢nej staznosti odkladny u¢inok podla §



447 ods. 1 a 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok (d’alej len ,,SSP*), pretoze z dovodu
podanie kasacnej staznosti spravny organ nebude schopny vydat' nové rozhodnutie vo veci samej,
pretoze administrativny spis sa bude nachadzat’ na Najvy$§om sude SR.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud prislusny podla § 438 ods. 2 SSP rozhodovat’ o
kasacnej staznosti, preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ je nedovodna.

12. Predmetom konania je posudenie zakonnosti rozhodnutia spravneho orgéanu, ktorym bola zalobcovi
priznana nahrada za bolest’ vo vyske 1.460,- Eur a nahrada uc¢elne vynaloZenych néakladov spojenych s
liecenim vo vyske 39,16 Eur za sluzobny uraz, ktory utrpel dina 10.07.2017 okolo 21.30 hod. pocas
vykonu §tatnej sluzby patracej akcii.

13. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze medzi i¢astnikmi konania nebolo sporné, ze za sluzobny traz
zodpoveda v plnom rozsahu sluzobny trad, pretoze neboli zistené liberaéné dévody. Zalobca nenamieta
bodové ohodnotenie sluzobného trazu a zakladnu vy$ku nahradu za bolest’, ktora bola vypocitana podla
§ 20 ods. 1 pism. b) a pism. c) § 22. § 23 zékona ¢. 328/2002 Z. z., a podla § 3 a § 5 zakona ¢.
437/2004 Z. z. Jedinou spornou otazkou medzi zalobcom a Zalovanym je aplikovatelnost’ § 173 ods. 3
zakona ¢. 73/1998 Z.z. na pritomny skutkovy stav veci.

14. Podl'a § 173 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z., ak bolo policajtovi pri sluzobnom zakroku spdsobené
poskodenie zdravia inou osobou, ktorej konanie smerovalo proti tomuto zékroku, patri mu nahrada za
bolest’ v dvojnasobnej vyske.

15. Najvys$si sud SR konstatuje, ze krajsky sud spravne posudill vec ked konStatoval, Ze z
administrativneho spisu jednozna¢ne vyplyva, Ze k sluZobnému trazu Zalobcu doslo pri patracej akcii po
hl'adanej osobe, ktory pri pokuse utiect’ mal fyzicky stret so Zalobcom, ktory spadol na zem. V tomto
pripade preto jednozna¢ne iSlo o také konanie, ktoré smerovalo proti zakroku a malo za nésledok
poskodenie zdravia policajta - zalobcu. Najvy$si sud SR suhlasi s ndzorom krajského stidu, na zaklade
ktorého zakonodarca v ustanoveni § 173 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. mal zamer zvysit' nahradu za
bolest’ na dvojnasobok v pripadoch sluzobnych zakrokov policajtov, pri ktorych bolo sposobené
poSkodenie zdravia policajtovi inou osobou, za podmienky, Ze jej konanie smerovalo proti tomuto
zakroku. Krajsky sud spravne poznamenal, Zze zdmerom danej pravnej Upravy nebolo vyclenit' v
suvislosti s dvojnadsobnou vy$kou odskodnenia iba také konania smerujiice proti zakroku policajta, ktoré
maji vyslovene tto¢nt povahu voci zakroku prislusnika Policajného zboru. Ide totiz vo v§eobecnosti o
konanie smerujlice akymkol'vek spdosobom proti zakroku realizovaného policajtom. V preskumavanej
pravnej veci sa tak nepochybne stalo spdsobom sprévania sa osoby, voci ktorej Zalobca vykonaval
zakrok.

16. Najvyssi sud konstatuje, ze osoba sa nemusi branit’ aktivne (napr. kopmi, udermi, atd’.), aby jeho
konanie smerovalo proti zakroku. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze osoba, voéi ktorej bol
vykonavany sluzobny zékrok, chcela utiect’ a potom, ako bola hmatmi a chvatmi chytena sa zvrtla, aby
sa vymanila a pritom doslo k padu. Takéto konanie osoby, voci ktorej bol vykonavany sluzobny zakrok,
mozeme povazovat’ za aktivny odpor, pretoze vynakladal fyzicku energiu, ¢im branil policajtovi vykonat’
sluzobny zakrok. Tym, Ze hladand osoba sa snazila utiect, jeho konanie jednozna¢ne smerovalo proti
sluzobnému zakroku policajta aj ked’ je mozné, Ze nemal imysel narazit’ sa do zalobcu a poskodit’ jeho
zdravie. Sdm zalovany konstatoval v preskimavanom rozhodnuti, Ze prenasledovana osoba ,,sa len snazil
docielit, aby nebol prislusnikmi PZ zadrzany a vrateny spdt do detského domova. Potom ako ho
odvolatel’ (zalobca) neCakavane ,,prekvapil a postavil sa mu do unikovej drahy, tak do neho narazil a
obaja spadli na zem.*“ Aj z tejto konStatacie vyplyva, ze sice prenasledovand osoba nemala intenciu
poskodit’ zdravie Zalobcu, ale umyselne sa branil vykonaniu sluzobného zakroku. Na zaklade tejto
skuto¢nosti najvyssi sud konStatuje, ze z § 173 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. nevyplyva, Ze policajtovi
patri ndhrada za bolest’ v dvojnasobnej vySke iba v pripade, ak tretia osoba imyselne mu poskodila
zdravie v dosledku konania smerujiceho proti sluzobnému zakroku. Konanie hl'adanej osoby moézeme



povaZovat za konanie, ktoré smerovalo proti sluzobnému zakroku Zzalobcu, pretoze sa vykonaniu
sluzobného zakroku branil aktivne, a to snahou o utek.

17. Najvyssi sud SR nesuhlasi s nazorom Zzalovaného uvedeného v kasacnej st'aznosti, na zaklade
ktorého ,,zalobca pri vykonavani sluzobného zakroku sam, iniciativne vyuzil moment prekvapenia a
vosiel do unikovej drahy hl'adaného na uteku. Tymto ndhlym manévrom, mu sam Zalobca vlastnym
telom vytvoril prekdzku, priom v dosledku tohto ndhleho skrizenia drahy uteku doSlo k ich
vzéjomnému fyzickému stretu. Hladany sa sdm nesnazil dostat’ do fyzického kontaktu so Zalobcom
naopak, snazil sa tomuto fyzickému stretu v§emozne zabranit’ a vyhnut' sa mu.* Zalovany ma za to, Ze
ak by Zalobca nevytvoril ndhlu prekazku, k uvedenému urazu by nedoslo. Povinnostou zalobcu je pri
plneni sluzobnych zakrokov poclinat’ si tak, aby zachranil Zivot a zdravie nie len osobe, voci ktorej
smeruje sluzobny zékrok, ale aby v stvislosti s touto ¢innostou nedoslo ku $kode na Zivote a zdravi aj u
zakroGujuceho policajta. Dalej, podl'a ndzoru zalovaného aktivny odpor kladol hl'adany az neskor - nie
bezprostredne pri utrpeni urazu zalobcu, ale az po opatovnom dolapeni.

18. V tejto stvislosti Najvy$si sud SR poukazuje na vyjadrenie Zalobcu zo dia 01.04.2019, na zaklade
ktorého ,,patranie bolo vyhlasené 13. 03. 2017 a k zadrZaniu osoby doSlo az diia 10. 07. 2017, teda az
po vySe Styroch mesiacoch a to az po ciclene vykonanej akcie veducej k zadrzaniu hl'adaného. Hladana
osoba bola viackrat hliadkami OO PZ hladana v danej lokalite, kde aj bola videna v predmetnej osade, no
viackrat im u$la pomedzi chatrce, resp. kriky... Hladana osoba uz od pouzitia nasich vyziev konala tak,
aby usla, teda jej konanie smerovalo k zmareniu nasho sluzobného zakroku, sucasne je potrebné uviest,
ze priuteku ma menovany zbadal pri tom, ako vychadzal z krikov, teda mila registroval a videl prvotne a
ked’ze videl iba mna, rozbehol sa inym smerom a to prave oproti mojim dvom kolegom, ktorych zbadal
chvilu na to, ked’ ma minul, pretoze sa mi chcel vyhnut, pricom ked zbadal, Ze sa namiesto jedného
policajta rozbehol oproti dvom a tu vedel, Ze im sa nevyhne, resp. cez nich neprejde, zvolil si
jednoduchsiu cestu mozného tniku a teda otocil sa, pricom v tom Case vedel, Ze som za nim, pretoZe sa
prvotne vyhybal mne a az nasledne sa odvratil od oboch mojich kolegov, pricom tu nasledne v snahe
pokusit’ sa dostat’ cez moju osobu dosSlo k naSmu kontaktu... Prave v momente, ako som sa pokusil
hladanti osobu zadrzat, kde doSlo k fyzickému kontaktu mojej a hladanej osoby a k pouzitiu
donucovacich prostriedkov, hl'adana osoba konala nad’alej aktivne vo¢i mojmu sluzobnému zakroku a to
tym, 7e sa ZVRTLA, teda vykonala &innost, resp. aktivitu, ktord smerovala vo&i priamemu poZitiu
donucovacich prostriedkov a zmareniu zdkroku. Hladan4 osoba vedela, ze som za fiou, pretoze tesne
predtym sa mi vyhybala, nakolko bola systematicky obkli¢ena... Rovnako by som spomenul, Ze ako
pracovnik oddelenia patrania pristupujem rovnako z hl'adiska vysledku uc¢elu patrania k vypatraniu osoby
a jej realizacie podl'a poziadavky z republikového patrania, nakol’ko nemdzem brat’ na l'ahka vahu to, ze
osoba je ,,iba“ uslym chovancom reedukacného centra, navySe v danom pripade osoba, ktora viackrat
usla hliadkam OO PZ a rovnako o ktorej boli zndme poznatky o jej kontakte s osobami dopustajiicimi sa
trestnej ¢innosti.*

19. Wssie citované tvrdenie Zalobcu o priebehu sluzobného zakroku bolo potvrdené aj v ramci
spravneho konania a to primarne iradnym zaznamom zo dna 10.07.2017, ktory bol spisany svedkom -
kolegom zalobcu - nstrzm. J.. P. X.. V zmysle vys$ie uvedenych skuto¢nosti Najvy$§i sud SR nesuhlasi
s nazorom zalovaného, ze zalobca porusil generdlnu prevencnu povinnost’ tym, Ze pri vykonavani
slizobného zakroku sam, iniciativne vyuzil moment prekvapenia a vosiel do unikovej drahy hl'adaného
na uteku. V tejto suvislosti najvyssi stid poznamenava, ze cielom patracej akcie bolo chytit’ hl'adant
osobu (ktora uz viackrat usla), teda zalobca bol povinny/niteny vyuzivat moment prekvapenia a vojst’
do unikovej drdhy hladaného, aby akcia bola uspeSnd. Na zdklade tejto skuto€nosti modZeme
konstatovat’, ze zalobca neporusil zdkon ¢. 171/1993 Z. z., resp. iné sluzobné predpisy.

20. Na zaklade vysSie uvedené skuto¢nosti najvyssi sud ma za to, ze kasa¢na st'aznost’ je nedévodna,
ked’ze spravne organy nespravne interpretovali § 173 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. V predmetnej veci
zalobca pri sluzobnom zékroku pri aktivnhom odpore zadrziavaného utrpel iraz a teda ide jednoznacne o
konanie ktoré smerovalo proti sluzobnému zékroku.



21. Kasaény sud zaroven rozhodol, Ze kasa¢nej staznosti odkladny ucinok neprizna, nakolko
preskimanim spisového materidlu nedospel k zaveru, Ze by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského sudu hrozila stazovatelovi (zZalovanému) zdvazné ujma.

22. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze c¢astnikom
narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, nakol’ko stazovatel’ nemal Gispech a zalobca, ktory
v tomto konani mal uspech, si ndhradu trov neuplatnil (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podl'a § 167 ods.
1 SSP).

23. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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