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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu O. I., bytom C., pravne zastupeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Dudova &. 14, Kosice, ICO: 47 234 466, adresa pre doru¢ovanie:
Kosice, Nerudova ¢. 14, proti zalovanej POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava, Pribinova ¢&. 25, ICO: 35
807 598, pravne zastipena JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou, Malinovo, Slnecna ¢. 765/3,
ICO: 42 174 902, adresa pre dorucovanie: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova &. 25, Bratislava, o
zaplatenie 55 € s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 16 C 193/2013, o
dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 30. aprila 2014 sp. zn. 5 Co 253/2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Ziline z 30. aprila 2014 sp. zn. 5 Co 253/2014 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline uznesenim z 30. aprila 2014 sp. zn. 5 Co 253/2014 potvrdil uznesenie Okresného
sudu Cadca (dalej len ,,sud prvej indtancie™) zo 6. septembra 2013 ¢. k. 16 C 193/2013-50, ktorym sud
prvej inStancie zastavil konanie v hore uvedenej veci a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.
Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, ze rozsudok Staleho rozhodcovského studu zriadeného
spolo¢nost'ou Slovenska rozhodcovskd, a.s., so sidlom v Bratislave, ¢. k. SR 1616509, zo dna 28.
oktobra 2009, ktorym bolo rozhodnuté o plneni z uverovej zmluvy, je pravoplatnym a vykonatelnym
exekuénym titulom a vytvara v danom konani - o ochrane spotrebitela a vydani bezddvodného
obohatenia, prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ktora je neodstranitelnou prekazkou konania. Preto
sud prvej inStancie spravne v zmysle § 103 Obcianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) s
pouzitim § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil. V odvolacom konani odvolatel’ uspeSny nebol, zalovanej
vsak trovy odvolacieho konania nevznikli, resp. kvalifikovanym spésobom si trovy odvolacieho konania
neuplatnila, preto jej odvolaci stid nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Navrhol ho (spolu s uznesenim
sudu prvej inStancie) zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie. Dovolanie odovodnil
tym, Ze sa mu postupom sudov oboch inStancii odiiala moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.). V dosledku rozhodnuti sudov o zastaveni konania, ktoré bolo zalozené na nespravnom



pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), bolo zalobcovi nepripustnym spdsobom odnaté
pravo na pristup k sudu, a teda odopretd sudna ochrana proti neprijatelnym zmluvnym podmienkam,
ktorti mali sudy poskytnut’ ex offo. Dovolatel’ zopakoval, Ze aj napriek tomu, Ze v tej istej veci bol na
zaklade neprijatelnej rozhodcovskej dolozky vydany rozhodcovsky rozsudok, vSeobecny sud je
opravneny aj v zakladnom konani prelomit’ materidlnu pravoplatnost’ rozhodcovského rozsudku - na
tento neprihliadnut’ z titulu neprijatelnej zmluvnej podmienky - rozhodcovskej dolozky a pokraovat’ v
konani. Zalobca namietol tieZ nepreskimatelnost’ a nepresvedéivost’ rozhodnutia odvolacicho sudu,
ktory sa nevysporiadal s jeho zasadnymi tvrdeniami.

3. Zalovana v podanom vyjadreni dovolaci sud Ziadala, aby dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietol.
Pokial’ zalobca v dovolani uvadza vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., t. j., ze
ucastnikovi sa postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, zalovand vyslovila presved¢enie, ze
tento dovolaci dovod nebol naplneny. V konani pred odvolacim sidom nedoslo k odiatiu procesnych
prav zalobcu.

4. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie zalobcu bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za Géinnosti zdkona ¢.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dovolaci stid postupoval v
zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého préavne
ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju
zachované, a pripustnost’ podaného dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as dovolatel’ zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
ho zdkon pripu§ta a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu je potrebné zrusit’.

6. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. bolo mozné dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta. Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu je
upravena v § 237 a § 239 O.s.p. S prihliadnutim na obsah dovolania najvyssi sud osobitne skumal, ¢i
postupom (rozhodnutim) odvolacieho siidu nedoslo k odnatiu moznosti zalobcu konat’ pred stdom (§
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

7. Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie procesne nespravny postup sudu, ktory ma za
nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu priznava
Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§Simi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odiial uc¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju
ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpe¢it im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné ikony vo formach
stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym ddékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2

O.s.p.)].

8. Europsky sud pre 'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolaciecho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre T'udské prava k
nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skutocnosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajuce vplyv na rozhodnutie odvolacicho stdu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkové argumentacia.

9. V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,poziadavka, aby ucastnici siidneho konania mali moznost’



dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k
nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skuto¢nosti,
ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu novu argumentaciu®. Pokial’ sud takito moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor).

10. Na vady konania, ktoré st uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., je dovolaci sud povinny prihliadat’ bez
ohl'adu na to, ¢iich dovolatel’ uplatnil alebo neuplatnil (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).

11. Vychadzajic z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Ze k odvolaniu Zalobcu (€.
1. 53 spisu) sa pisomne vyjadrila Zalovana podanim doru¢enym stdu prvého stupna 24. februara 2014
(¢. L 58 spisu), zalobca ale nemal moznost’ dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj
vyjadrit, lebo sid mu toto vyjadrenie zalovanej nedoru¢il. Opomenutim dorucenia tohto vyjadrenia
zalobcovi doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd a tym k odnatiu mu moznosti konat' pred sidom v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

12. Uvedena skutoc¢nost’, ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je
okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoze byt povazované za spravne.
Najvys$si sud preto uznesenie krajského stidu v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
449 ods. 1, § 450 CSP).

13. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
in§tancie a odvolaci std s viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). V novom
rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacicho konania tykajuceho sa

dovolania proti tomuto (zruSenému) uzneseniu krajského stidu (453 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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