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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu a sudcov
JUDr. Petra Krajcovica a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej veci proti obvinenej JUDr. C. W. pre
pre¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. na neverejnom zasadnuti
15. aprila 2014 o dovolani obvinenej proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 26. septembra 2013 sp.
zn. 3 To 45/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej JUDr. C. W.saodmiet a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej len krajsky sud) podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/,
ods. 3 Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2 T 35/2009 z 3. decembra
2012 vo vyroku o vine v bodoch 2/ a 3/ pre pre€in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zédk. a
pre¢in ohovarania podl'a § 373 ods. 1 Tr. zék. a vo vyroku o treste.

Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por., § 360 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. (§
36 pism. j/) obZalovani odsudil na penazny trest vo vymere 500 Eur s ndhradnym trestom odnatia
slobody na 1 (jeden) mesiac.

Obzalovanu oslobodil podla § 285 pism. b/ Tr. por. spod obZaloby pre skutky uvedené v jej bodoch 2/ a
3/ (skutky 2/ a 3/ odsudzujuceho vyroku odvolanim napadnutého rozsudku).

Tymto rozsudkom, teda rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ z 3. decembra 2012, sp. zn. 2
T 35/2009 bola JUDr. C. W. v Casti, v ktorej zostal rozsudok okresné¢ho sudu rozsudkom krajského
sudu nedotknuty, uznana za vinnu z pre¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak., ktorého sa dopustila tak, ze

po tom, ako bol podany na Okresny sud v Poprade dia 14.5.1996 navrh na vydanie predbezného
opatrenia o povolenie vstupu jej a U. 1. na pozemok C. C. a jeho manzelkky E. C. za ucelom opravy
oporné¢ho muru oddelujuceho pozemok U. I. a poSkodenych, zacala sa opakovane E. C. a C. C. slovne



vyhrazat’, ze ak predmetny oporny mur neopravia na vlastné naklady, tak ich psychicky zni¢i, pripravi
poskodeného o zamestnanie, d’alej po podani navrhu na ochranu osobnosti navrhovatel’ky U. 1. na
Okresnom sude Kezmarok dna 16.4.1998, ktorym sa domahala nemajetkovej ujmy v sume 50.000,- Sk,
ako aj trov konania a po jeho zamietnuti rozsudkom sp. zn. 3C/936/1998 zo dia 30.4.1999 pozadovala
od C. C. a jeho manzelky 50.000,- Sk pod hrozbami, ze pokial’ jej spominani sumu nedaji, zabezpeci,
aby poskodeného vyhodili zo zamestnania a Ze ho zni¢i, pricom po potvrdeni prvostupnového rozsudku
odvolacim stidom pokracovala vo vyhrazkach E. C., Ze pokial’ jej nevyplati pozadovani sumu 50.000,-
Sk, tak jej rozbije hlavu, vykrati krk, zavold na iitu Romov, ktori ju zavlecu do lesa a zbij, priCom toto
jej konanie neustale pokracovalo uz dlh§iu dobu a to od roku 1999 az do maja 2007 vo Velkej Lomnici,
okres Kezmarok.

Krajsky sud tak rozhodol na zéklade odvolania obZalovanej W..

Proti rozsudku podala dovolanie obvinena pisomnym podanim obhajcu doru¢enym okresnému sudu 13.
februara 2014.

Ako pravny dovod dovolania oznacila dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por.

Podl'a tohto ustanovenia dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Vecne (§ 374 ods. 1 Tr. por.) dovolatelka argumentuje tym, ze skutok neobsahuje aspoii jeden z
alternativnych znakov kvalifikaéne pouzitého trestného ¢inu, teda vyhrazanie sa inému usmrtenim,
tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dovodni
obavu. NavySe vzhladom na ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zék. (nejde o precin, ak vzhl'adom na spdsob
vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatel’a je jeho zadvaznost’ nepatrnd) by skutok mohol byt postudeny len ako pre€in proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 priestupkového zakona.

Preto navrhuje napadnuty rozsudok krajského stdu zrusit' a vec mu vratit’ na opatovné prerokovanie a
rozhodnutie.

Prokuréator aj obaja poskodeni navrhli dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvys$si sad) vec predbezne prerokoval a zistil, ze nie je
dévod na odmietnutie dovolania z dovodov uvedenych v § 382 pism. a/, b/ alebo d/ az f/ Tr. por.
Zaroven vSak zistil, Ze je zrejmé, Ze nie s spnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Popis skutku v bode 1/ rozsudku okresného sudu, ktory zostal krajskym sudom nedotknuty,
nepochybne obsahuje skuto¢nosti zodpovedajiice pravnej kvalifikacii pre¢inu nebezpe¢ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. pri pouziti § 138 pism. b/ Tr. zak.

Podrla tohto popisu doslo zo strany obvinenej k vyhrazkam t'azkou ujmou na zdravi, ba az usmrtenim
(tym, ze poskodenej rozbije hlavu a ,vykrati krk®, ¢o je v hovorovej re¢i slangovym vyjadrenim
usmrtenia) a taktiez inou tazkou ujmou (psychické zniCeniec poSkodenych, strata zamestnania
poskodeného, zbitie poSkodenej Romami), teda takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit' dovodnu obavu
poskodenych, priCom ¢in pachala po dlhsi ¢as (od roku 1996 do méaja 2007).

Neobstoji namietka, ze §lo len o ,silné slova v hadke™. V pripade trestného ¢inu nebezpec¢ného
vyhrazania ide prave o verbalny delikt a ujmy, ktorych spdsobenim sa obvinena vyhrazala poskodenym,

realne mohli vyvolat’ ich dévodntl obavu.

Formulacia pouzitd v ustanoveni § 360 ods. 1 Tr. zak. pritom hovori o moznosti spésobenia dévodne;j



obavy, nie o jej spdsobeni, a pouzity spdsob vyhrazania taki obavu nepochybne vyvolat mohol. To plati
najmi v situacii, ked’ ne§lo o ndhodny konflikt bez sprievodnych vecnych suvislosti, ale o slovné utoky
viazané jednak na spor poskodenych a U. 1., tykajici sa opravy oporného muru oddel'ujuceho pozemky
dotknutych vlastnikov, a jednak zaloby U. I. o ochranu osobnosti v pre iiu neispeSnom sudnom spore s
poskodenymi. Systematické pokracovanie vo vyhrazkach po dobu jedenastich rokov moznost’
vzbudenia dévodnej obavy umocnuje a kvalifikatne nezalezi na tom, kedy poSkodeni trestni ¢innost’
oznamili (Co sa tyka dokaznej relevancie, suidom zisteny skutok nemoze dovolaci sid v zmysle § 371
ods. 1 pism. ¥ Tr. por. skimat’ a menit’).

Skutok je aj dostatoc¢ne urcitym spdsobom sformulovany, pokial' ide o miesto, ¢as a spdsob jeho
spachania. Pri pachani verbalneho deliktu v tak Sirokom c¢asovom obdobi nie je potrebné pozadovat’
detailni miestnu a ¢asovi lokalizaciu v§etkych slovnych prejavov.

Je eSte potrebné pripomenut, Ze miernejSia kvalifikacia ¢inu (oproti kvalifikacii trestného Cinu
vydierania) nebola pouzita len z dovodov uvedenych v § 327 ods. 2 Tr. por., v ¢om sa najvyssi sud s
krajskym stidom stotoziuje.

Pokial’ ide o z&vaznost’ vySS§iu nez nepatrnit v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak., tato rovnako vyplyva z
popisu skutku v rozsudku okresného sudu. Pri charaktere pouzitych vyhrazok a dizke tomu
zodpovedajiceho konania obvinenej ide o tak vazny zasah do osobnej sféry poSkodenych (resp. do
»inych prav a slobdd”“ podla systematiky za¢lenenia dotknutého trestného ¢inu do deviatej hlavy
osobitnej Casti Trestného zidkona), ze nemdze byt posudeny len ako priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Aj ked’ obvinena nebola pred jej odsidenim sudne trestand a je od zamestnavatel'a hodnotena pozitivne,
ide o dlhotrvajuci exces v jej spravani, podmieneny defektom v susedskych vztahoch, ktorého
zavaznost nemodze byt z hladiska zésahu do prav poskodenych hodnotena ako nepatrna.

Dovolaci sud méze pri posudzovani dévodu dovolania uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por.
hodnotit’ i potrebntl (vy$§iu nez nepatrni) zavaznost’ pre¢inu (§ 10 ods. 2 Tr. zak.) a opierat’ sa pritom
o dokazy, ktoré boli v sudnom konani vykonané, nesmie vSak skiimat’ a menit’ spravnost a Uplnost’
zisteného skutku (§ 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. Cast’ vety za bodkociarkou).

Co sa tyka namietok oznaGenych ako poruSenie zisady rovnosti stran, si vyluéne zamerané voéi
skutkovym zisteniam sudu, resp. ich dokaznej nepochybnosti. Ako uz bolo uvedené vysSie a ako
vyplyva i z konStantnej judikatury najvyssicho sudu, vychadzajicej z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., dovolanie nemozno zalozit’ na namietkach vo€i spravnosti a tplnosti zisten¢ho skutku (okrem
dovolania ministra spravodlivosti podaného podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.).

Na zaklade uvedeného bolo dovolanie obvinenej odmietnuté ako zrejme nedévodné podla § 382 pism. ¢/
Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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