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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a
&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci Zalobcu: AZEX, s.r.0., so
sidlom Janova Lehota 274, 966 24 Janova Lehota, zast. spolo¢nost’ou Soukenik - étrpka, s.r.o., AK so
sidlom v Bratislave Soltésovej 14, proti zalovanej: Sprava katastra Banska Bystrica (predtym Katastralny
urad v Banskej Bystrici), o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢.: Vo-12/2011-2, k: V
1199/2011 zo dna 3. novembra 2011, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 23S/115/2011-30 zo dia 8. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/115/2011 - 30
zo dna 8. februara 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovanej zo diia 3. novembra 2011 ¢ Vo 12/2011-2, K:
1199/2011. Uvedenym rozhodnutim Katastralny trad v Banskej Bystrici podl'a § 59 ods. 2 zékona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov odvolanie AZEX, s.r.0., so sidlom Janova
Lehota 247 zamietol a rozhodnutie Spravny katastra Ziar nad Hronom &. V 1199/2011 zo diia 30.
augusta 2011 potvrdil

Diia 22. juna 2011 bol doruéeny Sprave katastra Ziar nad Hronom névrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti na podklade kupnej zmluvy uzavretej dia 15. juina 2011 medzi predavajicim:
AZEX, s.r.0. so sidlom Janova Lehota 274 a kupujucim: Narodna dial'ni¢na spolo¢nost, a.s. so sidlom
Mlynské Nivy 45, Bratislava. Predmetom prevodu vlastnickeho prava podla kupnej zmluvy boli
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX katastralne tizemie 1., a to parcely registra C-KN ¢. 609/10 -
ostatné plochy o vymere 1610 m2, €. 609/11 - ostatné plochy o vymere 6 m2 a ¢. 610/23 - ostatné
plochy o vymere 12 744 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/1.



Sprava katastra v ziari nad Hronom vydala diia 27. jina 2011 rozhodnutie pod ¢. k.: V 1199/2011,
ktorym konanie vo veci navrhu na povolenie vkladu tykajucich sa nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&.
XXXX v kat. uzemi 1., prerusila. V dovodoch rozhodnutia bolo uvedené, ze predmetom prevodu si C
KN parcely ¢. 609/10, 609/11 a 610/23. Pri tychto parcelach, ako aj pri E KN parcele ¢. 163/6 (z ktorej
boli tieto C KN parcely od¢lenené), je vyznaCena poznamka: ,Hodnovernost udajov o prave k
nehnutelnosti bola spochybnena na zaklade P1 200/04, Z1127/04 zo dna 28. septembra 2004, a preto
pokial’ tito poznamka viazne na predmete prevodu, sprdvny organ nemdéze vydat’ rozhodnutie, ktorym
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povoluje. V zmysle § 13 zakona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov bola narodna dialni¢na spolo¢nost’ vyzvana, aby v lehote
30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia navrh dophili, opravili, resp. predloZili pozadované doklady. V
pripade, ak nebude navrh doplneny, resp. doklady nebudt predlozené, spravny organ bude nuteny
postupovat’ podla § 31b pism. f/ zdkona €. 162/1995 Z.z. katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam ( d’alej len , katastralny zakon*) a konanie o povoleni vkladu zastavi.

Rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu - Spravy katastra v Ziari nad Hronom &. k.: V
1199/2011 zo dna 30. augusta 2011 spravny organ konanie zastavil. Rozhodnutie bolo odévodnené tym,
ze podla platnych udajov katastra nehnutelnosti na predmete prevodu je vyznaena poznamka:
»,Hodnovernost’ udajov o prave k nehnutel'nosti E-KN parcela ¢. 163/6 bolo spochybnené na zaklade P1
200/04 Z1127/04 zo dna 28. septembra 2004 a C-KN parcela ¢. 609/10, 609/11, 609/23*. Poznamka
bola vyznacena z dovodu, ze G. K. a Y. P. (vlastnici na LV ¢. XXX v kat. tizemi 1.), ako pravni
nastupcovia po T. P, rod. T. (Osved¢enie o dedi¢stve 10 D 294/1995), nadobudli kazdy z nich podiel
I-na z parcely ¢. 163/177 a 163/178. Pravnym predchodcom T. P., rod. T. bol Y. T. (podla

rozhodnutia OS v Ziari nad Hronom o dedi¢stve 10D 466/1996). Parcely ¢. 163/177 a 163/178 boli
pridelené Y. T. na =zaklade pridelovej listiny dia 11. jina 1949, vydanej Poverenictvom

podohospodarstva a pozemkovej reformy. Navrhovatelia G. K. a Y. P. mali za to, Ze parcely ¢. 163/177

a 163/178 su totozné s ¢astou E-KN parcely ¢. 163/6, z ktorej boli neskdr vytvorené aj C-KN parcely
609/10, 609/11, 610/23 zakona o katastri nehnutel’nosti.

Krajsky sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu podla druhej hlavy
piatej Casti O.s.p. a po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu dospel k zaveru, ze
rozhodnutie zalovanej nie je v rozpore so zakonom, a preto Zalobu zamietol.

Krajsky stid v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Zze zalobca nepreukazal, ze ako prevodca je
opravneny s predmetom prevodu nakladat, a Ze toto jeho pravo nie je obmedzené. Zalobca bol vyzvany,
aby odstranil tieto vady navrhu, resp. priloh. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca tieto vady neodstranil,
spravny organ v zmysle § 31b pism. f/ katastralneho zakona konanie o navrhu na vklad zastavil.

Ako d’alej uviedol krajsky stid podstata sporu spoc¢iva v tom, ¢i pridelové parcely ¢. 163/177 a 163/178
nachadzajuce sa na pdvodnej parcele E-KN parcela ¢. 163/6, z ktorych boli neskdr vytvorené parcely C-
KN 609/10, 609/11, 610/23 maju rezim dvojitého (duplicitného) vlastnictva v suvislosti s dohodou
uzavretou dia 17. marca 1995, ktorou Slovensky pozemkovy fond Bratislava (ako povinny) vydal
Rimskokatolickej cirkvi - Biskupstvo Banska Bystrica (ako opravnenému) parcelu ¢. 163/6 ako aj v
suvislosti s kiipnou zmluvou zo dia 16. juna 2004, ktorou Rimskokatolicka cirkev - Biskupstvo Banska
Bystrica predala E-KN parcelu ¢. 163/6 firme AZEX, s.r.o. - zalobcovi.

Poukazal na to, Ze parcely ¢. 163/177 a 163/178 st pridelové parcely, evidované v katastri nehnutel'nosti
ako parcela ¢. 163/6 vedend na liste vlastnictva ¢. XXX. Na zéklade pridelovej listiny byvalého
Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy zo dna 11. jinal949 boli parcely ¢. 163/177,
163/178 v kat. tizemi I. pridelené Y. T., nar. XX. Y. XXXX. Na zéklade rozhodnutia Okresného sudu v
Ziari nad Hronom sp. zn. 10D 466/93, Dnot 808/93 zo dita 30. augusta 1993 nadobudla dedi¢stvo po
nebohom Y. T. v 1-ici aj k parcelam ¢. 163/177 a 163/178 v kat. Gz. 1. T. P. rod. T.. Po nebohej T. P.,
rod. T. nadobudli na zaklade osved¢enia o dedi¢stve okrem iné¢ho aj parcelu zapisani na LV ¢. XXX v
katastralnom uzemi I., parcela ¢. 163/177, 163/178 dedi¢ia Y. P. a G. K. v rovnakom pomere po 1-ici.
Osvedcenie o dedi¢stve bolo vedené pod sp. zn. 10D 294/95, Dnot 158/95. Na zaklade dohody o vydani



nehnutelnosti zo diia 17. marca 1995, ktora bola uzavreta medzi Slovenskym pozemkovym fondom
Bratislava a Rimskokatolickou cirkvou - Biskupstvo v Banskej Bystrici bola parcela ¢. 163/6 rola o
vymere 104,6514 m2 vydand Rimskokatolickej cirkvi - Biskupstvo v Banskej Bystrici. Stcasne boli do
katastra nehnutelnosti zapisané aj pridelové listiny, na zaklade dedi¢stiev a inych pravnych listin, ¢im
vznikla duplicita vlastnictva pridelovych parciel. Podl'a kipnej zmluvy uzavretej medzi Rimskokatolickou
cirkvou - Biskupstvo Banska Bystrica ako predavajiicim a spolo¢nostou AZEX, s.r.o., Janova Lehota
(zalobca), nadobudol Zalobca okrem iného aj pozemok parcelné ¢. 163/6, orna pdda o vymere 987,235
m2. Nehnutelnost je zapisand na liste vlastnictva ¢. XXX v kat. tizemi I..

Ako d’alej uviedol krajsky sud z vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX ¢ast’ C mal zistené, zZe hodnovernost’
udajov o prave k nehnutelnosti E-KN parcela ¢. 163/6 bola spochybnena na zaklade P1 200/04
Z1127/04 zo dna 28. septembra 2004. Na ziklade geometrického planu ¢. 36315583-88-09 zo dia 31.
augusta 2009 boli z doterajSej parcely 163/6 vytvorené d’alSie 3 nové parcely, a to parcela ¢. 609/10,
609/11, 610/23. Udaje z tohto geometrického planu sa zapisali ohfadom C-KN parciel na LV ¢. XXXX v
kat. tizemi I. - polozkou vykazu zmien 213/10. Po roku 1945 Poverenictvo pddohospodarstva a
pozemkovej reformy vydavalo podl'a nariadenia C. 104/1945 Sb.n. SNR a nariadenie ¢. 104/1946 Sb.n.
SNR vymery o vlastnictve pddy. Byvalé okresné narodné vybory vydavali podla zakona ¢. 142/1947
Zb. zékona ¢. 6/1948 Zb. pridelové listiny, ktoré mali rovnaké pravne ucinky. Tieto vymery a pridelové
listiny (verejné listiny), boli a aj v sucasnosti su dokladmi o vlastnictve pridelcov k pridelenym
nehnutelnostiam, pokial’ st pravne perfektné. Podla obyc¢ajového prava platného na Slovensku do 31.
decembra 1950 bolo mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti, zapisané do pozemkovej
knihy spravidla len vpisom do pozemkovej knihy. Z tzv. Intabulacného principu vsak existoval cely rad
vynimiek. Obc¢iansky zakonnik ¢. 141/1950 Zb. diiom 1. januara 1951 zrusil tento intabulacny systém a
od uvedeného dia sa vlastnicke pravo k nehnutelnym veciam nadobudalo uz samotnou zmluvou (§ 111
ods. 1 tohto Ob¢ianskeho zakonnika), zapis do pozemkovej knihy mé uz len deklaratorny charakter (§
112 citovaného Ob¢ianskeho zakonnika).

Krajsky std dovodil tiez tym, Ze vSeobecné sudy nie st opravnené skumat’ platnost’ ¢i zdkonnost’ vyssie
uvedenych vymerov mimo ramca spravneho sudnictva, ale zasadne len so zretelom na to, ¢i ich vydal
opravneny organ v ramci svojich kompetencii, a &i spiiaju predpisané naleZitosti. Mimo povinnost
skumat’, ¢i predpokladany spravny akt vobec je spravnym aktom (¢i nie je paktom), a ¢i ide o akt
vydany v medziach pravomoci prislusného organu, su sudy rovnako povinné zaoberat sa tym, Ci
spravny akt nadobudol pravoplatnost’, a ¢i je vykonatelny. Pri spravnych aktoch plati prezumpcia ich
spravnosti, pokial’ nie st vymedzenym postupom opravené alebo zrusené, musia byt povazované za
bezchybné, so zretelom na ktorti maji pravne ucinky a su pre sudy zaviazné. Pravnemu predchodcovi
Y. P. a G. K, nebohému Y. T. boli na ziklade pridelovej listiny byvalého Poverenictva

pddohospodarstva a pozemkovej reformy diia 11. jinal949 pridelené parcely ¢. 163/177,163/178 v kat.
uzemi I.. Predmetné rozhodnutie je potrebné charakterizovat’ ako spravny akt, bolo vydané orgdnom na
to opravnenym v medziach jeho pravomoci, bolo pravoplatné a vykonatelné a povazuje sa preto za
pravny akt perfektny, a to bez ohladu na jeho vecnu spravnost, ktora nemoéze byt v sucasnosti
preskimavana vSeobecnym sudom. Aj u predmetného rozhodnutia plati, ze sa prezumuje jeho
spravnost’, pokial’ sa nepreukéze, ze bolo vymedzenym postupom opravené alebo zrusené.

Za situacie, ked’ je tu pridelova listina, na zaklade ktorej pravny predchodca Y. P. a G. K., Y. T.
nadobudol vlastnictvo k parcelam ¢. 163/177 a 163/178 v kat. izemi I. a na druhej strane, ked je tu
dohoda o vydani nehnutel'nosti zo dia 17. marca 1995, na zaklade ktorej Rimskokatolicka cirkev -
Biskupstvo v Banskej Bystrici nadobudlo vlastnicke pravo ako opravnend osoba k parcele ¢. 163/6, a
ked uvedend parcela bola na zaklade ktipnej zmluvy uzavretej medzi Rimskokatolickou cirkvou -
Biskupstvo v Banskej Bystrici a AZEX, s.r.0., Janova Lehota odpredana spolo¢nosti AZEX, s.r.0. je tu
dvojité (duplicitné) vlastnictvo a na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni ani, ked’ z parcely E-KN 163/6 boli
geometrickym planom vytvorené nové parcely ¢. 609/10,609/11,610/23.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie a navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok krajského sudu a zrusil rozhodnutie Zalovanej ako i



rozhodnutie prvostupniového spravneho organu.

Poukazal na to, ze dila 17. marca 1995 uzavrel Slovensky pozemkovy fond, so sidlom v Bratislave,
Budkova cesta 36 a Rimskokatolicka cirkev - Biskupstvo dohodu o vydani nehnutelnosti - pozemku
nachadzajicemu sa v kat. 0z. 1., zapisanému v katastri nehnutelnosti vedenom Katastralnym tradom v
Banskej Bystrici - Sprava katastra Ziar nad Hronom, v registri E-KN, parc. ¢. 163/6 o vymere 1 045 514
m2. Dna 16. jina 2004 uzavrel Zalobca ako kupujici a Rimskokatolicka cirkev - Biskupstvo ako
predavajuci kiipnu zmluvu na nehnutelnost’ - pozemku nachadzajicemu sa v kat. 0z. 1., zapisaného v
registri E-KN, parc. ¢. 163/6 o vymere 1 046 514 m2. Dna 31. maja 2011 uzavrel zalobca ako
predavajuci a Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy ako kupujici
kipnu zmluvu, ktorej predmetom je predaj nehnutelnosti - pozemkov nachadzajicich sa v kat. uz. 1.,
zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom Katastralnym tiradom v Banskej Bystrici - Spréava katastra
Ziar nad Hronon ako parc. &. 609/10, parc. &. 609/11 a parc. &. 609/23.

Podl'a odévodnenia Rozhodnutia I (prvostupiiového spravneho organu) predmetom prevodu su C-KN
parc. ¢. 609/10, 609/11 a 609/23. Pri tychto parcelach ako aj pri E-KN parc. ¢. 163/6 (z ktorej boli tieto
C-KN parcely od¢lenené), je vyznacena poznamka: ,,Hodnovernost’ tidajov o prave k nehnutelnosti E-
KN parc. ¢. 163/6 bola spochybnend na zaklade P1 200/04, Z 1127/04 zo dna 28. septembra 2004.“, a
preto pokial’ taito poznamka viazne na predmete prevodu, spravny organ nemoéze vydat’ rozhodnutie,
ktorym vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povoluje.

Podla odévodnenia Rozhodnutia I (zalovand) sprava katastra v rdmci preSetrovania sposobilosti navrhu
na vklad predmetnej kiipnej zmluvy pre povolenie vkladu zistila, Zze na LV ¢. XXXX k. 1. I. je v Casti C-
Tarchy zapisana pozndmka: ,,Hodnovernost’ udajov o prave k nehnutelnosti E-KN parc. &. 163/6 bolo
spochybnené na zaklade P1 200/04, Z 1127/04 zo dna 28. septembra 2004 a C-KN parc. ¢. 609/10,
609/11 a 610/23“. Hodnovernost' dajov katastra nehnutelnosti (t.j. tidajov o vlastnickych a inych
pravach k nehnutelnostiam ako aj udaje o tychto nehnutelnostiach) znamend, Ze kazdy mdze verit, Ze
udaje obsiahnuté¢ v katastri zodpovedaju pravu a skutoCnosti a ze kazdy sa moze na tieto udaje
spolahnut’ a zaroven ich pouzivat pri pravnych ukonoch tykajucich sa nehnutelnosti. Poznamka
vztahujuca sa na E-KN parc. ¢. 163/6 sa vztahuje aj na parcely vytvorené z nej, t.j. aj na C-KN parc. €.
609/10, 609/11 a 610/23 od momentu zapisu poznamky na LV. Skutoénost, Ze tieto parcely boli
odc¢lenené, resp. vytvorené z povodnej E-KN parcely ¢. 163/6 dokazuje geometricky plan ¢. 36315583-
88-09 zo dna 31. augusta 2009 (udaje z neho ohl'adom predmetnych C-KN parciel sa zapisali na LV ¢.
XXXX k. 0. I. polozkou vykazu zmien 213/10).

Predmetom prevodu su teda pozemky. Sprava katastra Ziar nad Hronom v oddvodneni Rozhodnutia I
tvrdi, ze pri parcelach, ktoré st predmetom prevodu (t. j. parc. ¢. 609/10, 609/11 a 609/23), je
vyznacena poznamka, ktord obmedzuje pravo zalobcu nakladat’ s pozemkami. Podla vypisu z listu
vlastnictva ¢. XXXX vyhotoveného dia 3. juna 2011 o 10:00 hod. (d’alej len ,,vypis) su na tomto
uvedené pozemky s parc. &. 609/10, 609/11 a 609/23. Vypis v &asti C: Tarchy viak neobsahuje ani k
jednej z vyssie uvedenych parciel poznamku. Sprava katastra Ziar nad Hronom vychadzala teda zo
skuto¢nosti, ktord nereflektuje znenie poznamky. Z oddvodnenia Rozhodnutia I a Rozhodnutia II sa da
dovodit’, ze prave toto tvrdenie o existencii poznamky k parcelam ¢. 609/10, 609/11 a 609/23 bolo
dovodom na rozhodnutie o preruseni a nésledne zastaveni konania, resp. v pripade Rozhodnutia II o
zamietnuti odvolania a potvrdeni Rozhodnutia I. Vzhladom k tomu, Ze (i) Sprava katastra nevychadzala
pri Rozhodnuti I zo stavu uvedeného vo Vypise a (ii) dovodom prerusenia konania je prave nepravdivé
tvrdenie, Ze k parcelam ¢. 609/10, 609/11 a 609/23 je uvedend pozndmka, ma Zalobca za preukazané, ze
Spréava katastra Ziar nad Hronom nemala pravny dovod na zastavenie konania. Ak nasledne Zalovana
tvrdi, Ze poznamka vzt'ahujica sa na E-KN parc. ¢. 163/6 sa vztahuje aj na parcely vytvorené z nej, t. j.
aj na C-KN parcely ¢. 609/10, 609/11 a 609/23 (dalej aj ,,od¢lenené pozemky*) a dokazuje to
geometrickym planom ¢. 36315583-88-09, tak s tymto tvrdenim taktiez zalobca nemoéze suhlasit.
Geometricky plan vyhotoveny za u¢elom odc¢lenenia pozemkov od parc. E-KN €. 163/6 automaticky
neznamend, ze aj na od¢lenené pozemky sa vzt'ahuje uvedend pozndmka. Naopak pre rozhodovanie o
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti je jedinou podmienkou pre rozhodovanie znenie poznamky v



gase rozhodovania zapisanej na liste vlastnictva. Zalovana teda tym, Ze spojila dve nezavislé pravne
skuto¢nosti do jednej a z tej vyvodila vyS§ie citovany zaver, nekonala v stilade so zdkonom. Zo strany
zalobcu boli naopak splnené vSetky podmienky urcené vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi na
povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Podl'a odévodnenia Rozhodnutia I1 odvolatelia odvolavajic sa na nimi predlozeny pravoplatny rozsudok
Okresného stidu v Ziari nad Hronom ¢&. k. 13C/54/05-75 zo dita 24. novembra 2005 maji za to, Ze
zavdzny vyrok sudu o zamietnuti navrhu o urcenie neplatnosti pravnych tkonov - dohody o vydani
nehnutelnosti zo dita 17. marca 1995 (V 4491995) a kupnej zmluvy zo dia 16. juna 2004 (V 68104) je
titulom na vymaz poznadmky z dovodu, ze vlastnicke pravo spolo¢nosti AZEX, s.r.o. nebolo pravne
spochybnené. Nakol'ko navrhovatelia - K. G. a P. Y. neuniesli dokazné bremeno, std ich navrh zamietol
a preto sprava katastra mé na predmet prevodu hladiet’ ako na ni¢im nezatazené nehnutelnosti. V
rozsudku sud vyslovil cit. ,,Navrhovatelia sa moézu domahat’ urcenia vlastnickeho prava samostatnou
zalobou o urcenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, v ktorom nie je mozné vylicit, aby
sa sud v tomto konani zaoberal otazkou platnosti zmluvy o prevode tychto nehnutelnosti ako otazkou
predbeznou”.

Dalej poukézal na to, Ze dita 24. novembra 2005 vydal Okresny sud v Ziari nad Hronom rozsudok ¢&. k.
13C/54/05-75 v pravnej veci navrhovatela G. K., bytom P. a Y. P., bytom B. vo¢i odporcovi v 1. rade

AZEX, s.r.o. a v 2.rade Rimskokatolicka cirkev - Biskupstvo, v 3. rade Slovensky pozemkovy fond o
uréenie neplatnosti pravnych ukonov, ktorym navrh navrhovatelov zamietol. Dna 3. februara 2006
nadobudol rozsudok Okresného sidu v Ziari nad Hronom pravoplatnost'.

Jednou z hlavnych zdsad obcianskeho prava je, ze osoba nemdze previest’ na ini osobu viac prav nez
ma. Touto zasadou sa riadil tak Slovensky pozemkovy fond pri uzatvoreni Dohody, ako aj
Rimskokatolicka cirkev - Biskupstvo pri uzavreti kipnej zmluvy so Zalobcom. Tuto skuto¢nost’ potvrdil
aj Katastralny trad v Banskej Bystrici, Sprava katastra Ziar nad Hronom, nakolko po preskiimani
povolila vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech Zalobcu, a to bez podmienok. Zalobca
je v zmysle vypisu jedinym vlastnikom pozemkov. Navrhovatelia svoje tvrdenia, na zaklade ktorych bola
vyznacena poznamka v sidnom konani nepreukazali. Preto ani Zalobca sa kupnou zmluvou nemohol
dostat’ do rozporu so zdkonom, nakolko predajom nehnutelnosti vyuzil len jednu z charakteristickych
¢rt vlastnickeho prava, a to pravo disponovat’ s vlastnictvom.

Vzhl'adom k vys$ie uvedenym skutoCnostiam Zalobca ma za preukazané, ze (i) pri uzatvarani dohody o
vydani nehnutelnosti zo dia 17. marca 1995 nedoslo k poruseniu zakona, (ii) rozsudok nadobudol dia
3. februara 2006 pravoplatnost, teda je zavdzny a nemenny, teda nie je ho mozné zmenit' riadnym
opravnym prostriedkom, (iii) jedinym vlastnikom nehnutelnosti - pozemku E- KN parc. ¢. 163/6 - je
zalobca (spolo¢nost’ AZEX), a teda Zalobca je toho nazoru, ze ani samotna pozndmka uz nie je odo dia
3. februara 2006 opodstatnend a nema pravny vyznam.

Zalovana napokon v oddévodneni Rozhodnutia II argumentuje tym, e navrhovatelia sa domahali
vyslovenia neplatnosti dvoch pravnych tkonov, dohody o vydani veci zo diha 17. marcal995 a kupnej
zmluvy zo dna 16. juna 2004 a pritom konStatuje, ze predmetom Zaloby navrhovatelov nebolo urcenie
vlastnictva k C-KN parc. ¢. 609/10, 609/11,610/23 v prospech navrhovatelov. Zalobca nepopiera
skutoénost, Ze neslo o uréovaciu zalobu, ale zaroven si dovoluje poukazat’ na viaceré skuto¢nosti, ktoré
v suvislosti s vydanym a pravoplatnym rozsudkom ZH mozno konstatovat: 1/ navrhovatelia sa domahali
urcenia neplatnosti dvoch pravnych tikonov, dohody o vydani veci a kiipnej zmluvy, 2/ tieto pravne
ukony predstavuju nadobudacie tituly, 3/ sud zamietol Zalobu, 4/ v pripade konania ohl'adom né&vrhu na
urcenie vlastnictva by navrhovatelia boli neuspesni, 5/ navrhovatelia do dne$ného dia, uvedomujuc si
vysledok v danom spore nepodali ndvrh na urcenie vlastnictva.

Zalobca ma za to, 7e z rozsudku ZH jasne vyplyva, Ze navrhovatelia neuniesli ddkazné bremeno, a preto
ich navrh prislusny sud zamietol. Zalobca nad’alej zastava nazor vysloveny vo svojom odvolani voci
Rozhodnutiu I, a to Ze Sprava katastra Ziar nad Hronom a Katastralny urad v Banskej Bystrici mali/maji



na predmet prevodu hladiet’ ako na ni¢im nezat'azené nehnutelnosti.

Ak vlastnictvo zalobcu niekto spochybriuje, musi toto na sude preukazat. Navrhovatelia sice
spochybiiuji viastnictvo Zalobcu, ale do dneSného dna nielenze nepreukazali svoje tvrdenia, ale naopak v
zmysle rozsudku navrhovatelia neuniesli dokazné bremeno. Zalobca si pritom dovoluje uviest, Ze
vzhladom na vy$$ie uvedené nema ziadnu pochybnost’ o svojom vlastnictve a nemusi sam preukazovat’
tuto skuto€nost. Pre Zalobcu je preto nemyslitelné a prdvne nemozné, aby sdm podaval navrh na
urcenie vlastnictva. Podla ndzoru zalobcu, Zalobca teda pri zamysl'anom prevode nehnutelnosti kona v
stulade so zasadou obcianskeho prava, ze nikto nemdze previest na iné¢ho viac prav nez sam ma, a
takisto kona v sulade s istavnou zasadou, ze kazdy mdze konat,, o nie je zdkonom zakazané, a nikoho
nemozno nitit, aby konal nie¢o, ¢o zdkon neuklada (¢l 2 ods. 3 Ustavy). Naprick tomu, e otazka
vlastnictva pozemkov Zalobcom a jeho ni¢im neobmedzeného préva s nimi nakladat’ v zmysle ¢asti 11. a
111. tohto odvolania bola predmetom odvolania vo¢i Rozhodnutiu 1, zalovand sa v oddévodneni
Rozhodnutia II s tvrdeniami zalobcu v tejto otazke nedostatoCne, resp. ziadnym spdésobom
nevysporiadala. Zalobca ma za to, e zalovana dospela v tejto otazke k nespravnym skutkovym
zisteniam a naslednym pravnym zaverom, pricom absentovala pravna uvaha, ako Zalovana v tejto otazke
zdovodnila svoje zavery.

Zalobca v odévodneni svojho odvolania dalej uviedol, Ze v zmysle ustanoveni Spravneho poriadku je
odovodnenie rozhodnutia povazované za podstatn nalezitost rozhodnutia a jeho tucéelom je
predovsetkym presved¢it’ i¢astnika konania o spravnosti postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho
rozhodnutia. Riadne oddvodnenie rozhodnutia smeruje predovSetkym k naplneniu zésady materidlne;
pravdy, ako aj zasady hospodarnosti konania, pretoze predstavuje vyznamné voditko pre ucastnika
konania pri rozhodovani, ¢i poda, resp. nepoda opravny prostriedok voci rozhodnutiu.

V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 5S7/135/02, rozsudok Vrchniho soudu V Prahe S
27-SP 2/1994.

V odévodneni Rozhodnutia II sa zalovana len opdtovne odvolava na skuto¢nosti zistené v Rozhodnuti |
ako aj na skutkovy stav zisteny zo strany Spravy Katastra Ziar nad Hronom, a zamerala sa hlavne na
skutoénosti, ktoré mala za preukazané a na vyklad zavaznych pravnych predpisov, absentovala v§ak
uvaha pri posudeni a hodnoteni dokazov, uvaha o tom, ktoré skuto€nosti mal za preukazané, tivaha ako
z vykonaného dokazovania a zistenych skuto¢nosti dospela k svojim skutkovym zisteniam a pravnemu
posudeniu veci.

Z oddvodnenia Rozhodnutia 11 je zjavné, Ze zalovana ma za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze je opravneny s
predmetom prevodu nakladat’ a Ze toto jeho pravo nie je neobmedzené. Zalovana dovodi tuto skutoénost’
odc¢lenenim parc. C-KN €. 609/10, 609/11 a 609/23 z parcely E-KN €. 163/6 a geometrickym planom
preukazujiicim toto tvrdenie, nezaoberd sa vSak relevantnostou tejto skuto¢nosti k opravneniu Zalobcu
previest’ vlastnicke pravo a vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX, pri€om si zalobca dovol'uje upozornit’,
ze z listu vlastnictva explicitne vyplyva, ze k danym parcelam neexistuje ziadna poznamka ani tarcha,
ktora by znemoznovala Zalobcovi prevod vlastnickeho prava. V pripade ak by aj Zalovana dospela k
takymto zaverom, takyto zaver zalovanej by bol v rozpore s platnymi pravnymi predpismi ako to
vyplyva z Casti II. tohto odvolania.

Na zéklade tohto ma zalobca za to, Ze takéto rozhodnutie Zalovanej ako bolo oddvodnené Zalovanou je v
prvom rade v rozpore so zasadou materialnej pravdy, je nezakonné a najmi nepresktimatelné pre jeho
nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dévodov na jeho vydanie, a z toho dovodu, Ze skutkovy stav, ako ho
zistila zalovand v odvolacom konani je nespravny (nedostacujici) na spravne posudenie a spravne
rozhodnutie vo veci.

Zalobca ma zato, Ze zalovana pri rozhodovani postupovala v rozpore s katastralnym zdkonom a inymi
vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a rovnako pochybila pri vyhodnoteni skutkového a
skuto¢ného stavu veci, kedy nespravne vyhodnotila dokazné prostriedky.



Podl'a od6vodnenia Rozsudku Krajského sudu podstata sporu spociva v tom, ¢i pridelové parcely €.
163/177 a 163/178 nachadzajice sa na povodnej parcele E-KN parcela ¢. 163/6, z ktorych boli neskor
vytvorené parcely C-KN 609/10, 609/11, 609/23 maji rezim dvojitého (duplicitného) vlastnictva v
suvislosti s dohodou uzavretou diia 17. marca 1995, ktorou Slovensky pozemkovy fond Bratislava (ako
povinny) vydal Rimskokatolickej cirkvi - Biskupstvo Banska Bystrica (ako opravnenému) parcelu €.
163/3, ako aj v suvislosti s kiipnou zmluvou zo dia 16. juna 2004, ktorou Rimskokatolicka cirkev -
Biskupstvo Banska Bystrica predala E-KN parcelu ¢. 163/6 firme AZEX, s.r.o. - Zalobcovi.

Podrla rozsudku krajského sudu parcely ¢. 163/177 a 163/178 su pridelové parcely, evidované v katastri
nehnutelnosti ako parcela ¢. 163/6 vedena na liste vlastnictva ¢. XXX.

Zalobca nestihlasi so zaverom, resp. konstatovanim krajského sudu, ze parcely C- KN ¢. 609/10,
609/11, 609/253 maji rezim dvojité¢ho vlastnictva v suvislosti s dohodou uzavretou medzi Slovenskym
pozemkovym fondom a Rimskokatolickou cirkvou - Biskupstvo Banska Bystrica. Samotnd existencia
dvojitého vlastnictva vSak nebola preukazana, nakolko neexistuje original pridelovej listiny na zaklade
ktorej pravny predchodca Y. P. a G. K. nadobudol vlastnictvo k parcelam ¢. 163/177 a €. 163/178 v
kat. uz. I.. Krajsky sud tak bez d’alSicho skon$tatoval existenciu pridelovej listiny Y. T. a nasledne
vyvodil pravne zavery z neuplne zisteného, resp. nespravne zisteného skutkového stavu.

Zalobca neméze suhlasit’ ani so zaverom krajského stdu, ktory v rozsudku tvrdi, Ze vznik novych
parciel C-KN ¢. 609/10, 609/11, 610/23 neméa vplyv na duplicitné vlastnictvo. Rozsudok tak podla
nazoru zalobcu len potvrdil nespravny zaver zalovanej, ktora v konani nereSpektovala znenie poznamky.
Pritom Zzalobcovi nemo6ze byt na ujmu pri prevode vlastnickeho prave poznamka, ktord sa tyka
odlisného parcelného Cisla. Aj v pripade, ak predmetom prevodu vlastnickeho prava boli pozemky
od¢lenené od pozemku s parcelnym ¢islom, na ktory sa obmedzujuca poznamka vztahuje, tak nie je
mozné vztiahnut poznamku aj na od¢lenené pozemky, najmd ak zalovana nedisponuje ddokazom o
udajnom duplicitnom vlastnictve pradve nachadzajicom sa, aspon scasti, na tychto od¢lenenych a
prevadzanych pozemkoch Zalobcom.

Stru¢né konstatovanie a vyjadrenie suhlasu s argumentmi zalovanej krajskym stidom ma za nasledok
nepreskiimatelnost’ a nepresved¢ivost’ rozsudku v tejto Casti.

Ucastnik konania Narodna dialni¢na spolo¢nost’, a.s. vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu uviedla, ze sa v
plnom rozsahu stotoziuje s odvolanim Zalobcu.

Zalovany spravny organ navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, Ze obsah odovodnenia napadnutého rozhodnutia v dostatocnom rozsahu poukazuje na zistenia v
ramci dokazovania skutoCnosti, z ktorych Zalovana ako odvolaci organ vychadzala a na podklade
ktorych vec pravne posudila a vydala meritérne rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podl'a § 212 ods.1 v spojeni s
§ 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods.2 a § 214 O.s.p. v spojeni
s § 246¢c ods.1 veta prva O.s.p. s tym, ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dita 29. maja 2013

(§ 156 ods.1 a3 O v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Zakonom ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov boli s u¢innost'ou od 1. januara 2013 okrem inych zruSené aj katastralne tirady (§ 1
pism. h/ zadkona ¢. 345/2012 Z.z.), priCom v zmysle § 7 ods. 1 presla ich posobnost ustanovena
osobitnymi predpismi na spravy katastra v sidlach krajov. Nakolko pdvodne Zalovany ku dnu 31.
decembru 2012 zanikol ako pravnicka osoba, ucastnikom konania na strane zalovaného sa stala sprava



katastra v sidle kraja - Sprava katastra Banska Bystrica z titulu zakonnych zmien. Pod vSeobecnym
oznacenim Zalovany v texte je preto nutné rozumiet' tak povodny spravny organ, ako aj jeho pravneho
nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Predmetom sudneho prieskumu na zéklade zaloby Zalobcu, bolo rozhodnutie zalovaného ¢. Vo-12/2011-
2 zo dna 3. novembra 2011, ktorym Zalovany (Katastralny urad v Banskej Bystrici) podla § 59 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov odvolanie spolo¢nosti AZEX,
s.r.0. so sidlom Janova Lehota &. 274 zamietol a rozhodnutie Spravy katastra Ziar nad Hronom &. V
1199/2011 zo dna 30. augusta 2011 potvrdil.

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu dita 22. jana 2011 bol Sprave katastra Ziar nad Hronom
doruc¢eny ndvrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zéklade kupnej zmluvy
uzavretej medzi zalobcom ako predavajicim a spoloc¢nostou Narodna dialniéna spolo¢nost’, a.s. ako
kupujucim. Predmetom prevodu vlastnickeho prava boli podla kupnej zmluvy nehnutelnosti zapisané na
LV ¢. XXXX katastralne tizemie 1. a to parcely registra C - KN ¢. 609/10, 609/11 a 609/23 ostatné
plochy o vymere 12 744 m2. Diia 27. jina 2011 Sprava katastra Ziar nad Hronom vkladové konanie &.
V 1199/2011 prerus$ila podla § 31a pism. a) katastralneho zdkona a vyzvala ucastnikov zmluvy na
odstranenie nedostatku spoéivajiceho v tom, ze predmetom prevodu st C- KN parcely ¢. 609/10,
609/11 a 609/23 pri ktorych ako i pri E- KN parcele ¢. 163/6 (z ktorej boli tieto C - KN parcely
od¢lenené) je vyznacena poznamka: ,,Hodnovernost’ udajov o prave k nehnutelnosti bola spochybnena
na zédklade P1 200/4, Z 1127/04 zo dna 29. septembra 2004“. V priebehu zjednoduseného registra
povodného stavu podali G. K., rod. P. a Y. P. v ramci ndmietkového konania namietku, Ze pridelovou
listinou zo dina 11. juna 1949 boli pozemky na parcelach ¢. 163/177 a ¢. 163/178, ktoré sa nachadzaji
na parcele ¢. 163/6 ako vlastnicke pravo pridelené §tatom ich pravnemu predchodcovi. Sprava katastra
Ziar nad Hronom zohladnila tato skuto¢nost’ a vyznadila na LV & XXXX poznamku v &asti C.
Némietkami sa zaoberal Slovensky pozemkovy fond, regionalny odbor Ziar nad Hronom a Okresny
pozemkovy urad v Ziari nad Hronom ako aj Krajsky pozemkovy trad v Banskej Bystrici s tym, Ze ich
odporuéili na sudne ob&ianskopravne konanie. Diia 24. méja 2005 Okresny sud v Ziari nad Hronom
vydal zamietajuci rozsudok pod ¢. k. 13C 54/05-75 v pravnej veci navrhovatelov G. K., rod. P. a Y. P.
proti odporcovi 1/AZEX, s.r.o., 2/ Rimskokatolicka cirkev - Biskupstvo vo veci ur¢enia neplatnosti
pravnych tikonov. Sprava katastra Ziar nad Hronom vydala dia 30. augusta 2011 rozhodnutie &. V
1199/2011, ktorym vkladové konanie zastavila s odvolanim sa na § 31b pism. f/ katastralneho zakona,
podla ktorého sa konanie o navrhu na vklad zastavi, ak G¢astnik konania v urcenej lehote neodstranil
nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh. Sprava katastra Ziar nad Hronom zastavenie
vkladového konania oddvodnila tym, Ze poznadmka bola vyznacena z dévodu, ze K. G., rod. P. a Y. P.
(vlastnici na LV ¢. XXX v k. u. I.) ako pravni néstupcovia po T. P, rod. T. (Osvedcenie o dedi¢stve
10D 294/1995) nadobudli kazdy z nich podiel 1 z parc. ¢. 163/177 a ¢. 163/178. Pravnym
predchodcom T. P, rod. T. bol Y. T. (Podl'a rozhodnutia OS v Ziari nad Hronom o dedi¢stve 10D
466/1993). Parcely ¢. 163/177 a ¢. 163/178 boli pridelené Y. T. na zaklade pridelovej listiny zo dna 11.
jana 1949, vydanej Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy.

Podla § 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a ods.2 citovaného ustanovenia zakona ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni



napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, najvyssi sud
sa v svojom odovodneni nasledne obmedzilen na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze navrhovatelia (G. K. a Y. P.) sa podanou zalobou domaéhali
vyslovenia neplatnosti dvoch pravnych tkonov a to dohody o vydani veci zo diia 17. marca 1995 a
kapnej zmluvy zo diia 16. jina 2004. Predmetom nebolo urcenie vlastnickeho prava k C-KN parcele ¢.
609/10, 609/11 a 609/23 v prospech navrhovatelov. Zalobca tak predlozenym rozsudkom Okresného
studu Ziar nad Hronom &. k. 13C/54/2005-75 zo dia 24. novembra 2005, ktory sa stal pravoplatnym dia
3. februara 2005 nepreukdzal, ze je ako prevodca opravneny s nehnutelnostou nakladat’ a Ze toto pravo
je neobmedzené v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona. V tejto suvislosti sud uvadza, ze v
predmetnom rozsudku je len uvedené, Ze navrhovatelia neuniesli dokazné bremeno.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazuje za spravny nazor zalobcu, ked’ tvrdi, Ze v suvislosti s
vys$§ie citovanym rozsudkom je mozné konStatovat, Ze navrhovatelia sa domahali urenia neplatnosti
dvoch pravnych ukonov, dohody o vydani veci a kupnej zmluvy, tieto pravne ukony predstavuju
nadobudacie tituly, stid zalobu zamietol, da sa predpokladat’, Zze pri navrhu na ur¢enie vlastnictva by sud
navrh navrhovatelov zamietol a Ze navrhovatelia do dne$Sného dna uvedomujuc si vysledok v danom
spore nepodali navrh na urCenie vlastnictva. Okrem toho, zavdzny vyrok rozsudku Okresného sudu v
Ziari nad Hronom ¢&. k. 13C/54/05-75 nie je titulom na vymaz pozndmky, ako to tvrdi zalobca.

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze sprava katastra v ramci preSetrovania spodsobilosti navrhu na vklad
predmetnej kiipnej zmluvy zistila, Ze na LV &. XXXX k. 0. L. je v &asti C- Tarchy zapisand poznamka:
,Hodnovernost’ tidajov o prave k nehnutel'nosti E -KN parc. ¢. 163/6 bolo spochybnené na zaklade P1
200/04, Z 1127/04 zo dna 28. septembra 2004 a C -KN parc. ¢. 609/10, 609/11, 609/23%“. Poznamka
vztahujuca sa na E - KN parc. ¢. 163/6 sa vztahuje aj na parcely vytvorené z nej, t.j. na C - KN parc. €.
609/10, 609/11, 609/23 od momentu zapisu poznamky na LV. Skuto¢nost, ze tieto parcely boli
od¢lenené, resp. vytvorené z poévodnej parcely E - KN ¢. 163/6 dokazuje geometricky plan ¢.
36315583-88-09 zo diia 31. augusta 2009. Udaje z neho ohladom predmetnych C -KN parciel sa zapisali
na LV ¢. XXXX k. 1. I. polozkou vykazu zmien 213/10. Dévodom vzniku ,,duplicity vlastnictva bola
skutocnost, ze G. K. a Y. P. nadobudli kazdy z nich podiel 1-ina z parcely 163/177 a 163/178 ako
pravni nastupcovia po T. P. rod. T. titulom dedenia. Osved¢enim o dedi¢stve 10D 294/1995 pravnym
predchodcom T. P, rod. T. bol Y. T. podla rozhodnutia Okresného sudu v Ziari nad Hronom o

dedistve sp. zn. 10D 466/1993. Na zaklade pridelovej listiny zo dna 11. jina 1949 vydanej
Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy boli parcely ¢. 163/177 a 163/178 pridelené Y.
T.. Sprdvnemu organu neprinalezi preskimavat duplicitné vlastnictvo vo vztahu k posudzovaniu
relevancie pradvnych ukonov, na zaklade ktorych bolo toto vlastnictvo zapisané do katastra
nehnutelnosti.

Odvolaci sud pochybenie v konani spravneho organu ako i sudu prvého stupiia nezistil.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p., ked’ Zalobca
ani uc¢astnik konania neboli v konani tispe$ni a Zalovana zo zdkona nema narok na ich néhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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