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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Z. K. pre zloCin tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zék. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 12. novembra 2018 v Bratislave dovolanie obvineného Z. K. proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 26. januara 2017, sp. zn. 5To0/137/2016, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Z. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Rimavska Sobota z 3. novembra 2016, sp. zn. 2T/73/2016, bol obvineny
Z. K. uznany za vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
pism. b) Tr. zék. na skutkovom zéklade, ze

od presne nezistené¢ho dia letnych mesiacov roku 2012 do 24. augusta 2012, nésledne od 21. februara
2013 do 27. méaja 2013, od 1. decembra 2013 do 20. februara 2014 a od 17. jula 2014 do 6. septembra
2014 v byte na V.. XXXX/XX v T. B. spésoboval fyzické a psychické utrpenie svojej matke V. K., nar.

X. B XXXX v T. B, trvalym bydliskom T. B., V. XXXX/XX, tym, Ze ju skoro kazdy den pod
vplyvom alkoholu fyzicky napadal, fackal ju, kopal a udieral do celého tela, vykrucal jej nohy, vyhréazal
sa zabitim a odseknutim hlavy, v dosledku ¢oho poSkodend v noci nemohla spavat, nakolko mala
obavu, Ze jej obvineny ublizi,

od presne nezisteného dna v mesiaci september 2015 do 18. februara 2016 v byte na V. XXXX/XX v
T. B. sposoboval fyzické a psychické utrpenie svojej matke V. K., nar. X. B. XXXX v T. B, trvalym
bydliskom T. B., V. XXXX/XX, tak, ze zakazdym, ked’ priSiel k bytu poskodenej s timyslom vypytat’ si
od nej peniaze, dobijal sa do bytu tym spoésobom, ze zvonil dovtedy, kym ho do bytu nevpustila, alebo
mu nedala peniaze, v niektorych pripadoch v presne nezistenych dioch uvedeného obdobia sa
poskodenej s nozom v ruke vyhréazal zabitim a v presne nezisteny deit v mesiaci december 2015 po
prichode do bytu poSkodenej v noénych hodinach do o€i nastriekal slzny plyn, pri€om naposledy dila
18. februdra 2016 v ¢ase o 02.00 hod. prisiel pred byt poskodenej, ktora v domneni, ze si obvineny
lahne a zaspi, ho vpustila do bytu, obvineny vSak buchal dverami, zacal kricat: ,,Ved’ W vSetci uvidite,



| ¢

vSetko mi spdsobujete Vy!“, nasledne chytil stojan od lampy a udrel po§kodenti do hlavy, pricom jej
krical, Ze ich vSetkych vyvrazdi, Ze im eS§te ukaze a nasledne zobral do ruky $nuru, ktort si omotal
okolo ruky a naznacoval poSkodenej, ze ju zaskrti, ¢im u nej takto svojim konanim vyvolaval strach,
sposoboval jej denne psychickt traumu.

Okresny sud Rimavska Sobota za to obvinené¢ho Z. K. odsudil podla § 208 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim §
37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Siestich) rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. sid obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud ulozil obvinenému ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku zahlasili priamo do zapisnice na hlavnom pojednavani dia 3. novembra 2016, sp.
zn. 2T/73/2016 (€.1. 293-294) po vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku, odvolanie
obvineny s obhajkytiou ¢o do vyroku o vine a treste, prokurator ¢o do viny a trestu, ako aj zastupca
opatrovnika Uradu prace socidlnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote, ktoré neskor pisomne aj
odovodnili.

Na ziklade v¢as podanych odvolani vo veci rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom
zasadnuti 26. januara 2017 uznesenim, sp. zn. 5To/137/2016 (¢.L 324), ktorym podla § 319 Tr. por.
odvolania okresného prokurétora, obvineného Z. K. a opatrovnika Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Rimavska Sobota zamietol.

Odpis uznesenia Krajského sadu v Banskej Bystrici (€.1 327-333) obvineny Z. K. prevzal 28. februara
2017, jeho obhajkyna prevzala rozhodnutie 24. februdra 2017, prokurator 24. februara 2017, Urad prace
socidlnych veci a rodiny 24. februara 2017, poSkodend V. K. 27. februara 2017 (¢.1. 336).

Okresny sud Rimavska Sobota dia 28. septembra 2018 predlozil NajvysSiemu stdu Slovenskej
republiky dovolania obvineného, ktoré podal sam na okresny std dia 15. novembra 2017 a 2. marca
2018, ako aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Igora Mikitu dila 23. jala 2018.

V pisomnych dévodoch svojich dovolani (¢.1. 357, 359, 375-377) obvineny Z. K. uviedol, Ze dovolanie
podava z dévodov § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

V ramci uplatnené¢ho dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. obvineny uviedol, ze sud
nevykonal ani jeden nim navrhnuty dokaz na jeho obranu, ¢im bol poruseny § 2 ods. 10 Tr. por., ako aj
pravo na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod. Podl'a obvineného nebolo vobec preukazané, ze by naplnil skutkovii podstatu zlo¢inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak., nakol’ko vina mu nebola
jednozna¢ne preukdzana, nakolko vSetky skuto¢nosti uvedené v obzalobe su vymyslené poskodenou,
pricom pocas celého konania nebola preukdzana pricinna stvislost medzi jeho konanim a zdravotnym
stavom poskodenej, ako aj jej duSevnym zdravim. Tieto skuto¢nosti potvrdila aj matka poSkodenej na
hlavnom pojednavani, z ktorych vyplynulo, ze neusporiadany zZivot poskodenej viedol k jej zdravotnym
problémom. Obvineny dalej uviedol, Zze svedecké vypovede susedov povazuje za neobjektivne a
nepouzitelné ako dokaz, nakolko tieto osoby neboli nikdy pritomné, ked’ malo dochadzat’ ku konaniu za
ktoré mal byt trestne zodpovedny. Co sa tyka jeho osoby, tak je v plnom rozsahu zbaveny spdsobilosti
na pravne ukony, a preto nemal byt’ trestne zodpovedny.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla §
386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, Ze uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. januéara
2017, sp. zn. 5To/137/2016 bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Tr. por. a v konani, ktoré mu
predchadzalo a sucasne podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v



Banskej Bystrici z 26. januara 2017, sp. zn. 5To/137/2016 a rozsudok Okresného stdu Rimavska
Sobota z 3. novembra 2016, sp. zn. 2T/73/2016 a Okresnému sudu Rimavska Sobota prikédzal, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu sudu prvého stupna v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
stranam trestného konania s upozornenim, Ze sa mézu k dovolaniu obvineného vyjadrit. Moznost’
vyjadrit’ sa vyuzil prokurator okresnej prokuratiry, ktory vo svojom vyjadreni k dovolaniu Z. K. uviedol,
7e obvineny svojim dovolanim spochybiiuje skutkové zistenia Okresného sudu Rimavska Sobota a
Krajského stidu v Banskej Bystrici. Za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
v§ak nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej Uvahy sudu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti sidu podla § 2 ods. 10 Tr. por. alebo pri uplatiiovani opravnenia stdu
podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urcita
skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzani a Ze ju nebude overovat dalSimi dokazmi, zaklada
opodstatnenost’ déovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., odporovalo by to zasade
viazanosti dovolacieho studu zistenym skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Vzhladom na vys$Sie uvedené okresny prokurator navrhol, aby Najvys$i sud Slovenskej republiky
odmietol dovolanie Z. K. podla § 382 pism. c¢) Tr. por., lebo je zrejmé, ze nie su splnené doévody
dovolania podla § 371 Tr. por.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila aj poSkodend podanim doru¢enym na okresny sud 9. augusta 2018,
v ramci ktorého uviedla, Ze trvé na svojej vypovedi, kde popisala spradvanie obvinené¢ho, pokial’ byval v
spolo¢nej domacnosti, priCom pozivanim omamnych latok si navodil schizofréniu, na zaklade ¢oho
doslo k pozbaveniu jeho sposobilosti na pravne ukony. Jej stav sa vyhrotil na zaklade spravania sa
obvineného ku nej. Robi ako detska sestra na novorodeneckom oddeleni, kde sa musi ststredit’, pricom
po prebdenej noci sa jej to tazko zvladalo a musi sa popri tom starat’ aj o tazko zdravotne postihnutého
otca. PoSkodend d’alej uviedla, ze napriek jej snahe prostrednictvom viacerych lieCeni nedoSlo k Ziadnej
zmene, nakol’ko obvineny neprejavil ani kus snahy, aby prestal uzivat’ omamné latky a zmenil svoj Zivot
k lepSiemu, a preto nie je dovod na obnovu procesu.

Wjadrenia prokuratora a poSkodenej k dovolaniu boli zaslané stranam trestného konania, avsak nikto sa
k danym podaniam do ¢asu konania neverejného zasadnutia nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané
po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.). Zaroven vSak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. c¢) Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziuje, Zze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktord zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimocnost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna in§tancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., priCom
dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacieho dévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu



takého dovolacieho dovodu podl'a § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujuice doévody dovolania, pritom v skuto€nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatnené¢ho dovolacicho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Obvineny Z. K. uplatnil dovod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat’, ak bolo zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu kazdého, proti komu sa vedie trestné konanie, je v Trestnom poriadku upravené v §
2 ods. 9 Tr. por. Dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je vSak iba zasadné
poruSenie prava na obhajobu. Takym zasadnym porusenim by bolo najmi porusené pravo na obhajobu
tym, Ze obvineny nemal obhajcu, aj ked” ho podla zakona mal mat’, pricom tato skuto¢nost’ je dévodom
dovolania bez ohl'adu na to, z akého dévodu mal obvineny obhajcu mat’ v zmysle § 37 a § 38 Tr. por.
Dolezité su preto i konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo
vzajomnych suvislostiach.

S poukdzanim na namietky obvineného v dovolani je potrebné uviest, Ze obvineny spochybnoval
vierohodnost’ svedeckych vypovedi jednotlivych svedkov, ako aj nepreukazanie jeho viny, o je v
dovolacom konani nepripustné, nakolko sa jedna o namietanie skutkového stavu a nevyhodnotenia
dokazov, pricom tieto namietky nijako nezakladaji ani opodstatnenost’ dovolacieho dévodu v zmysle §
371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., pretoze vyznamom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok
a nie posudzovanie skutkového stavu, ktorym je dovolaci sud viazany s poukazanim na uznesenie
NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2 Tdo 34/2014 z 12. augusta 2014, podla ktoré¢ho I. ZnemozZnenie
uplatnenia prava na obhajobu, ktoré zakon priznava podozrivej osobe, je subsumovatelné pod poruSenie
prava na obhajobu ako dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. len za predpokladu, Ze taky
postup organov ¢innych v trestnom konani negativne ovplyvnil vykonavanie procesnych tkonov po
zacCati trestn¢ho stihania a vzneseni obvinenia. II. Za porusenie prédva na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por. nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani
alebo sudu o vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por.,
resp. pri uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. S namietkami uvedenymi v dovolani sa uz
okresny aj krajsky sad nalezite vysporiadal a dovolaci sid v podrobnostiach odkazuje na ich
oddvodnenia, ktoré poklada za spravne a v sulade so zdkonom, pri€om je viazany ustalenym skutkovym
stavom na ktorom sa ustalil okresny a krajsky sud v danej veci obvineného.

Vzhl'adom na namietku obvineného, Ze nemal byt trestne zodpovedny, nakolko ma v plnom rozsahu
obmedzenu spodsobilost’ na pravne ukony je potrebné uviest, Ze obmedzenie na pravne tkony v plnom
rozsahu nezbavuje obvineného trestnej zodpovednosti za spachany trestny ¢in, pricom aj zo znaleckého
posudku ¢. 28/2016 (¢.L 82-97) vyplyva, ze u obvineného nebola zistena takd duSevna porucha, ktorad
by mala vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, ako aj t4 skutocnost’, ze obvineny bol v
danej dobe schopny v plnej miere chapat zmysel a ucel trestného konania, a preto bol aj trestne
zodpovedny za svoje konanie.

Z predlozen¢ho spisového materidlu dovolaci std zistil, ze obvineny mal obhajcov, a to JUDr. Danu
Dalakovii, ktord ho zastupovala po vzati do vizby, ako aj JUDr. Igora Mikitu, ktory obvineného
zastupuje v priebehu dovolacicho konania, pricom mali moznost’ navrhovat' dokazy, klast' svedkom
otazky a vyjadrovat’ sa k vykonanym dbékazom. V tomto smere dovolaci sud nezistil Ziadne zasadné
poruSenic prava na obhajobu, a preto argumenticie obvineného vo vztahu k tomuto dovolaciemu
dovodu nemohol akceptovat, pretoze nie su sposobilé naphit’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por.

Z ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slob6d nevyplyva povinnost’
sudneho organu vykonat vSetky dokazy navrhnuté v trestnom konani (vratane vysluchu svedkov),
avSak odmietnutie ziadosti obzalovaného o vykonanie nim navrhovanych ddkazov v trestnom konani
musi byt sidom néleZite zdovodnené. (II. US 258/2012 z 11. jala 2012). Obvinenym uplatnené



namietky v ramci predmetného dovolaciecho dévodu st neodévodnené, nakol’ko hodnotia skutkovy stav,
ktorého preskiimanie je v dovolacom konani nepripustné, a preto nemoéze byt naplheny predmetny
dovolaci dovod.

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uveden¢ho vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., preto Najvyssi sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvineného Z. K. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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