Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/212/2022

Identifikacné Cislo spisu: 1711216501

Datum vydania rozhodnutia:  31.05.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Nora Halmova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:1711216501.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ R.. L. N., narodeného X. F.Y. XXXX, Z., G.
XX, 2/ L. Z., narodenej XX. F. XXXX, Z., N. X, obaja zastlpeni advokatkou JUDr. Lenkou
Sen¢akovou, KoSice, Eurdpska trieda 9, 3/ G. K., narodenej XX. F. XXXX, K., N. XXX/XX, C.L,4
S. Q., narodenou XX. T.Z. XXXX, G., N. XX, zastupenou advokatskou kancelariou FAKTOR Legal, s.
r. 0. Bratislava, BardoSova 2/A, proti zalovanym obchodnou spolo¢nost'ou 1/ Slovenska konkurzna a
restrukturalizadna, k. s., Bratislava, Mileticova 5B, ICO: 47 166 142, spravca konkurznej podstaty
tipadcu S. Q., narodena XX. T. XXXX, G., N. XX (v konkurznom konani uvadzané bydlisko Z., M.
XX), zastupena spolo¢nost’ou verita, s. r. 0., Bratislava, MiletiCova 5B, ICO: 35 940 875, 2/ V. L.T. L.,
narodenému XX. F.I. XXXX, Z., T. I.. X, zastapenému advokatom JUDr. Petrom Psotkom, Zvolen,
Straz 223 a advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria AMODOS s. r. o., Bratislava, MiletiCova
5B, ICO: 51 415 097, 3/ W.. E. E., narodenej X. F. XXXX, Z., Y. X, 4/ N. C., narodenej X. V. XXXX,

S., B. XX, 5/ W.. X. Z., narodenej XX. W. XXXX, S., H. XX/XXX, zalované 3/ az 5/ zastGpené B. N.,
I X0 T. XXXX, Z., V.. K XXX, 6. I. T., narodenej X. V. XXXX, M., B. U XXX/XX, o urCenie

neplatnosti dobrovolnej drazby, vedenom na Okresnom stde Pezinok pod sp. zn. 6C/307/2011, o
dovolani zalobkyne 4/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. méaja 2022 ¢. k. 15C0/22/2022-
573, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobcom 1/ az 3/ nepriznav anarok na ndhradu trov dovolacicho konania.

Zalovanym 1/ az 6/ neprizn 4 v a nirok na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sad Pezinok (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom zo 6. jila
2021, ¢. k. 6C/307/2011-465, vo vyroku I. Zalobu zamietol a vo vyroku II. priznal Zalovanym 1/ az 6/
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Nevyhovel tak Zalobe, ktorou sa zalobcovia (podla §

v

21 ods. 2 zadkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach) proti zalovanym domahali urcenia



neplatnosti dobrovolnej drazby, ktora sa konala 6. septembra 2011 o 10.00 hod. v kancelarii JUDr.
Rozalie Marekovej, vtedajiej spravkyne konkurznej podstaty tipadcu S.I. Q. na ziklade zivizného
pokynu veritel'ského vyboru, predmetom ktorej bol spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/7 na
nehnutelnostiach vedenych v LV ¢. XXX, pre okres B., Obec a katastralne tizemie Z.K., ako parcela
registra ,,C* ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 413 m2, na ktorej je postaveny rodinny
dom ¢. XXX, parcela registra ,,C* ¢. XXX/XX - zdhrady vo vymere 497 m2, parcela registra ,,C* ¢.
XXX/XX - zahrady vo vymere 1189 m2, rodinny dom supisné ¢. XXX postaveny na parcele registra
,C“ &. XXX/X, o priebehu ktorej bolo notarkou JUDr. Tatjanou Sturkovou vydané notarske osvedéenie
o priebehu drazby pod ¢. N 182/2011, Nz 32341/2011, NCR1s 33126/2011. Osoba zalovaného 1/ bola v
priebehu konania menené so suhlasom sudu v dosledku zmien v osobe spravcu konkurznej podstaty
tpadcu S. Q.. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 77 ods. 4, § 91 ods. 1, ods. 2, § 92
ods. 1, ods. 6, § 93 ods. 1 zdkon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, § 3 ods. 5, § 12 ods. 1, § 21 ods. 2, ods. 4 zdkon ¢. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov a vecne tym, ze nebolo preukazané
porusenie zakona o konkurze a res$trukturalizacii a ani zakona o dobrovolnych drazbach spdsobujicich
neplatnost’ drazby. Zalobcovia sa doméhali uréenia neplatnosti drazby z dévodu poruSenia zikona o
dobrovolnych drazbach. Tento pravny predpis vyslovne neurcuje, ktoré jeho ustanovenia maju taku
povahu, Ze ich porusenie zakladd pravo podat’ zalobu o neplatnost’ drazby. Nesta¢i vSak akékolvek
poruSenie ustanovenia zakona a musi ist o také poruSenie, ktorym je zaroven osoba namietajuca
poruSenie aj realne dotknutd na svojich pravach. Teda musi existovat pri¢inna stvislost medzi
porusenim niektorého z ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach a vznikom ujmy na pravach
zalujucej osoby. Ulohou sidu bolo postdit, ¢i tvrdené porusenie zédkona spdsobilo neplatnost’ drazby. K
urceniu neplatnosti drazby mohlo dojst’ len v pripade, ak porusenie ustanoveni zdkona by bolo takej
povahy, Ze by to malo vplyv na vydrazenie predmetu drazby. Sud prvej inStancie dovodil, Ze ustanovenie
§ 3 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach na drazbu konant v ramci spenazovania majetku tpadcu v
konkurze nemozno aplikovat’, pretoze zdkon o konkurze a restrukturalizicii spoluvlastnicky podiel k veci
vydrazit umoznuje. V ustanoveni § 93 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii je stanovena
povinnost’ spravcu ponuknut’ predmet predkupného prava tomu, kto je z predkupného prava opravneny,
a to postupom podla osobitnych predpisov, ktoré prislusné predkupné pravo upravuju. Spravca vSak
prestane byt viazany predkupnym pravom, ak opravnena osoba nevyuzije svoje pravo v lehote 60 dni od
dorucenia pisomnej ziadosti spravcu, alebo uplynutim kratSej lehoty, ak tato ustanovuje pravny predpis,
ktory predkupné pravo upravuje alebo zriaduje. V predmetnom sudnom konani bolo preukazané (a
medzi stranami sporu ani nebolo sporné), Ze vtedajSia spravkyna konkurznej podstaty JUDr. Rozalia
Marekova ponukla vSetkym spoluvlastnikom drazenych nehnutelnosti moznost’ prednostne odkupit’
spoluvlastnicke podiely tpadcu. Ked'ze ziaden zo spoluvlastnikov neprejavil relevantny zaujem o kapu
spoluvlastnickeho podielu upadcu, ich (zalobcov) zadkonné predkupné pravo zaniklo (§ 93 ods. 1 zakona
o konkurze a restrukturalizacii) jeho neuplatnenim v zdkonnej 60-diiovej lehote od dorucenia pisomnej
ponuky od spravcu zalobcom; znamena to, ze predkupné pravo Zalobcov porusené nebolo. Sud
nevykonal dokazovanie na navrh zalobcov 1/ a 2/ spisom Okresného sudu Bratislava I, konkurzny spis
tpadkyne S. Q., ked’ mali za to, Ze tento obsahuje zasadné listinné dokazy doleZité pre rozhodnutie sudu
vo veci a zaviazat’ zalovaného 2/ dolozit” kompletnu zapisnicu z drazby. Listinné dokazy z konkurzného
spisu napokon ani nie su dolezit¢ pre rozhodnutie sidu; vyziadanie kompletnej notarskej zapisnice o
priebehu drazby by bolo nadbyto¢né, ked’ chybajicimi udajmi z uz predloZenej zapisnice si sumy, za
ktoré vydrazitel’ predmet drazby vydrazil, pricom tieto iidaje opét’ nie su relevantné pre rozhodnutie studu
v predmetnej pravnej veci. O trovach konania sud prvej in§tancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1, §
262 ods. 1 CSP a uspe$nostou Zalovanych.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,.krajsky stid*) rozsudkom z 25. maja 2022 ¢.
k. 15C0/22/2022-573 rozsudok Okresného sudu Pezinok zo 6. jula 2021, ¢. k. 6C/307/2011-465 vo
vyroku 1., ktorym std Zalobu zamietol, potvrdil, vo vyroku II. o trovach konania zmenil tak, ze
zalovanym 1/ az 6/ kazdému v rozsahu 100 % proti zalobcom I/ az 4/ priznal ndrok na néhradu trov
konania s tym, ze zalobcovia 1/ az 4/ sa na tomto naroku podielaji kazdy v podiele 1/4. (vyrok I.)
Zalovanym 1/ az 6/ kazdému v rozsahu 100 % proti odvolatelom (Zalobcom I/ a 2/) priznal narok na



nahradu trov odvolacicho konania s tym, Ze zalobcovia 1/ a 2/ sa na tomto naroku podielaju kazdy v
podiele 1/2. (vyrok II.) Svoje rozhodnutie odévodnil tym, nebolo mozné akceptovat’ podanu zalobu,
pretoze moznost’ napadnut’ Zalobou neplatnost’ drazby zakonodarca umoziiuje len prostrednictvom
zakona o dobrovolnych drazbach a nie prostrednictvom zdkona o konkurze a reStrukturalizacii,
zdoraznil rozhodnutie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 24. oktéobra 2013, sp. zn.
30b0/84/2012. Utelom zikona o dobrovolnych drazbach je okrem ochrany vlastnika pri vykone
zalozného prava aj ochrana prav tretich oséb v nehnutelnosti, ktora je predmetom dobrovolnej drazby.
V sulade s tpravou zédkona o konkurzne a restrukturalizacii ako $pecidlneho pravneho predpisu je podla
jeho nazoru vyli¢end aplikdcia zdkona o dobrovolnych drazbach upravujuci poucenie o moznosti
domahat’ sa neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach. Sam si uplatnil
zakonné pravo zacastnit’ sa drazby, vSetky informéacie o drazbe boli zverejnené v stilade so zdkonom v
Obchodnom vestniku. Drazby sa zalobcovia zG€astnit’ mohli, mohli na nej licitovat’ o vySke ceny za
predmetny spoluvlastnicky podiel. V tejto suvislosti poukazal na starorimsku zasadu, ze pravo patri
bdelym, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu svojho sucasného alebo buduceho prava. Ide o
zjavné zneuzitie prava, sam je uz 10 rokov nuteny byt ucastnikom sudneho sporu, vznikaji mu
neprimerané naklady, je mu branené v uplatiiovani vykonu jeho spoluvlastnickeho prava, ergo tstavného
prava. Sam inicioval snahu o ukoncenie sudneho sporu, avSak bezispeSne z dovodov na strane
7alobcov. Zalovani 1/ az 6/ rade boli uspesni aj v odvolacom konani, a tak im proti odvolatefom
(zalobcom 1/ a 2/) odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania rovnako kazdému v
rozsahu 100 % (§ 396 ods. I, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP), s tym, ze zalobcovia I/ a 2/ sa na tomto
naroku podielaju kazdy v podiele 1/2.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyia 4/ (dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z nespravneho pravneho posudenia veci a to v nespravnom urceni
okruhu (rozsahu) ustanoveni zakona ¢. 527/2002 Z. z., ktoré v danom pripade maji v zmysle § 92 ods.
6 zakona ¢. 7/2005 Z. z. primerane pouzit' na drazbu realizovani spravcom. Odvolaci sud nespravne
ustalil, ze pri drazbe, ktord bola uskutonend spravcom, sa nemozno domdhat urcenia neplatnosti
zalobcu o urcenie jej neplatnosti podla zakona ¢. 527/2002 Z. z. Dovolatel’ka je nazoru, ze inStitlt tejto
zaloby patri medzi ustanovenia zakona ¢. 527/2002 Z. z., ktoré je mozné pouzit’ aj v tomto pripade na
ochranu subjektu, ktorého prava boli drazbou poSkodené. V opaénom pripade by subjekty, ktoré by inak
boli opravnené domahat’ sa neplatnosti drazby, nemali k dispozicii procesny prostriedok ochrany ich
prav. Nespravnost pravneho posudenia dovolatelka vnima aj v tom, ked’ odvolaci sud nevyhovel
namietke, Ze spravca v postaveni drazobnik opomenul zaslat’ oznamenie o drazbe spoluvlastnikom podla
§ 7 ods. 5 pism. e), resp. inym subjektom podla § 7 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. Je nézoru, Ze iba
zverejnenie oznamenia v Obchodnom vestniku podla § 92 ods. 6 zakona ¢. 7/2005 Z. z. nestaci a prave
je potrebné primerane pouzit' aj ustanovenia § 7 zakona ¢. 527/2002 Z. z. ktoré ma prave zabezpeCit’
transparentnost’ drazby a ochranu prév tretich oséb. Podielovi spoluvlastnici, ktori nemali vedomost’ o
drazbe, sa jej nemohli zG¢astnit’, hoci im inak patri predkupné pravo, ktoré ich opréviiuje nadobudnut’
prevadzany spoluvlastnicky podiel prednostne. Tu neobstoji ani argument, Ze spravca spoluvlastnikov
vyzval na jeho uplatnenie podla § 93 ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z. pred prvym kolom drazby, pretoze
tato ponuka obsahovala iné podmienky (cenové) ako tie, za ktorych bol predmet drazby nakoniec v 3.
kole vydrazeny, ¢o je popretim inStitdtu predkupného prava. Rovnako ako dovolatelke nebolo zaslané
oznamenie o drazbe, aj jej prava boli drazbou poskodené, pretoze mala zaujem informovat’ tretie osoby o
drazbe jej majetku (vratene spoluvlastnikov) a pripadne im takto sprostredkovat moznost drazit.
Majetok, o ktory mali zaujem podielovi spoluvlastnici bol predany na drazbe uplne nezname;j tretej osobe
za ,smieSnu cenu“, priCom mozno konstatovat, Ze za tGto cenu by aj podielovi spoluvlastnici
nehnutelnost’ nemali dovod nekupit, ale prave z dovodu Ze o drazbe nevedeli, nemohli realizovat’ svoje
pravo majetok kupit. Navrhla, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovani 1/ az 6/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v



stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. Pripustnost’ dovolania teda upravuje zakon, ako to vyplyva aj zo znenia ustanovenia §
419 CSP. Nasledné posudenie, ¢i je dovolanie v konkrétnom pripade pripustné, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho stidu (k tomu vid’ aj I. US 438/2017 a I11. US 474/2017).

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoliva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 432 ods. 2 CSP, ktoré uvadza spdsob,
ako ma dovolatel’ dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit'. Pripustnost’” podané¢ho dovolania
dovolaci sud posudzuje vzdy autonémne podla jeho obsahu (porov. 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020),
ked’ze povinnou nalezitostou dovolania v pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu podl'a ustanovenia §
432 CSP nie je uvedenie toho, v ¢om dovolatel’ vidi pripustnost’ podaného dovolania. Dovolatelka v§ak
na nijakom zaklade nekonkretizovala a z obsahu dovolania nie je mozné ani vyabstrahovat, ¢i
rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky (i) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), alebo (ii) ktora
v rozhodovacej praxi dovolacicho studu este nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), alebo (iii) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP).

10.1. V tejto suvislosti hodno poznamenat, ze aj ked’ plati, ze dovolaci std nie je pri posudzovani
pripustnosti dovolania viazany dovolatelom oznacenym doévodom pripustnosti dovolania (sp. zn.
1VObdo/2/2020), predsa len, absolutne zizenie nalezitosti dovolania dovolatelom iba na vSeobecné
oznacenie toho, ze dovody stanovené v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP su dané, bez akejkolvek
subsumpcie (pripustnosti dovolania) rieSenej pravnej otazky pod niektory z § 421 ods. 1 pism. a), pism.
b) alebo pism. c) CSP, je podla nazoru dovolacicho stdu nedostatujuce. Dovolatel’ka zastipena
kvalifikovanym prédvnym zastupcom rezignovala na urcenie, pod vobec ktory pripad pripustnosti rieSenia
(§ 421 ods. 1 CSP) jej (pripadnd) pravna otazka spada.

10.2. Dovolaci sud v kontexte uvedeného tieZ poznamenava, ze otazka relevantna v zmysle § 421 ods. |
CSP musi byt procesnou stranou v dovolani vymedzend jasnym, uréitym, zrozumitelnym spoésobom,
ktory umoznuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Podstatny je v tomto smere aj
judikovany pravny zaver Gstavného sudu (sp. zn. II. US 172/03), v zmysle ktorého ,,ak by najvyssi sad
bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu a na to zaklade ho pripade zrusil, porusil by zakladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na



opacnej procesnej strane®.

11. Ustanovenie § 432 ods. 2 CSP je nutné vykladat’ v suvislosti s § 421 CSP zakladajiicim pripustnost’
dovolania v pripade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o znamena, Ze dovolatel je povinny
dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolaciecho sudu alebo zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid bud’ odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola
vyrieSena alebo aj dovolacim stdom rozhodovand rozdielne. V preskimavanej veci dovolatelka
zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) nevymedzila predmetny dovolaci dévod
(nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom) spoésobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v
spojeni s § 421 tohto pravneho predpisu. Iba samotné polemizovanie dovolatelky s pravnymi nazormi
odvolacieho sudu, prosté spochybilovanie spravnosti jeho rozhodnutia, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1CSP. porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu, sp. zn. 2Cdo/203/2016,
3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017). Na zaklade uvedeného dovolaci sud
uzatvara, ze neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania ani podl'a § 421 ods. 1 CSP.

12. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel’ka v podanom dovolani, dovolaci dévod podla § 421 ods. 1
CSP vymedzila iba tou skuto¢nost'ou, ze nespravne pravne posudenie, spociva v rozhodnuti sudu prvej
inStancie, ako aj odvolacieho stidu, a to v nespravnom urceni okruhu (rozsahu) ustanoveni zakona €.
527/2002 Z. z., ktoré v danom pripade maji v zmysle § 92 ods. 6 zakona ¢. 7/2005 Z. z. primerane
pouzit na draZbu realizovani spravcom. Odvolaci std nespravne ustalil, ze pri drazbe, ktora bola
uskuto¢nend spravcom, sa nemozno domahat’ ur¢enia neplatnosti zalobcu o urcenie jej neplatnosti podla
zakona ¢. 527/2002 Z. z. Dovolatel’ka je nazoru, ze intitit tejto Zaloby patri medzi ustanovenia zakona
¢. 527/2002 Z. z., ktoré je mozné pouzit' aj v tomto pripade na ochranu subjektu, ktorého prava boli
drazbou poskodené.

13. V preskimavanej veci dovolatelka zastupend kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom)
predovsetkym neuviedla ktory konkrétny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP (a), b) alebo ¢)) v
podanom dovolani uplatituje, a teda zodpovedajicim sposobom nevymedzila nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom, tak ako to predpoklada ustanovenie § 432 ods. 2 CSP v spojeni s §
421 tohto pravneho predpisu. Dovolatelka navySe ziadnym spOosobom nenastolila, nevymedzila,
neformulovala, nepomenovali pravnu otazku zasadného vyznamu, priCcom uvedené vymedzenie nebolo
mozné ani vyabstrahovat’ z dovolania ako celku (postupujiuc podla § 124 ods. 1 CSP) bez toho, aby bola
znevyhodnend procesna protistrana. Preto dovolaci sud nemohol svoje rozhodnutie zalozit na
predpokladoch alebo domnienkach, ktort otazku a ktoré rozhodnutia eventualne mali dovolatelia na
mysli. Za tychto okolnosti dovolaci sid nemohol pristipitt ani k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rie§ili stid prvej inStancie, ¢i odvolaci sud.

14. Na takto uvedené doévody, uvedené v dovolani vo vSeobecnej rovine, nemohol dovolaci sud
prihliadnut’, pretoze tento nemdze dovolacie dovody extrahovat’ z obsahu podaného dovolania, nakol’ko
by tym by suploval aktivitu dovolatelky a napokon, v koneénom désledku, by uskuto¢nil dovolaci
prieskum v rozpore s ucelom a s koncepciou Civilného sporového poriadku, vyjadrenou v ustanoveni §
421 ods. 1 CSP, resp. namietky nesprdvneho posudenia veci. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze
dovolatel’ka v podanom dovolani, v zmysle vyssie uvedeného, neSpecifikovala pravnu otazku, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; ktora v rozhodovace;j
praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSena; ktora bola dovolacim siidom rozhodovana rozdielne.
Zaroven dovolatelka ani neuviedla, ako by mala byt takato otadzka, spravne rieSena.

15. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania paragrafového znenia pravneho
predpisu nemdze ale najvy$si sud pristipit ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoins§tanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani
vyhladdvat’ vSetky (do uvahy prichadzajuce) rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaji danej
problematiky; v opa¢nom pripade by uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum
prieCiaci sa nielen (v§eobecne) koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v



CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.

16. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

17. O tom, Ci je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§
440 CSP) klIicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), oznacenej pravnej otazky a Ze ide o
pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

18. V pripade dovolacicho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postdenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélene;
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (pism. a) az c) § 421 ods. 1 CSP).
Dovolatelka je teda povinna v dovolani jednoznaéne uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory
z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Sama polemika s rozhodnutim
odvolacicho sudu alebo prosté¢ spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaji kritéridm uvedenym v
§ 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

19. So zretelom na vys$sie uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne 4/, v ktorom namietala nespravne
pravne posudenie veci podla § 421 CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom
dovolaci dévod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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