Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/4/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. L. nar. X., bytom
N., t.&. vo vykone trestu UVTOS Z., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni, tstredie
v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatel’a proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre zo 4. augusta 2010, ¢. k. 23Sd/127/2010-28, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 4. augusta
2010, ¢. k. 23Sd/127/2010-28 zrus§uje avec muvracia na d’alsie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky stid v Nitre rozsudkom zo 4. augusta 2010, ¢. k. 23Sd/127/2010-28, podla
§ 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP)  potvrdil rozhodnutie
odporkyne z 29. marca 2010 ¢islo X.X., ktorym zamietla ziadost' navrhovatel'a o invalidny
dochodok, pretoZze nesplnil podmienky doby zamestnania potrebnej pre ndrok na tento

dochodok podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni.

Sud prvého stupna zistil, ze lekarskou spravou z 25. februara 2010 bol navrhovatel
od 1. janudra 2010 uznany invalidnym podla § 71 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni.
Vzhl'adom na vek navrhovatel'a podl'a § 72 zakona o socialnom poisteni v zneni od 1. januéra
2010 na vznik naroku na invalidny déchodok vo veku nad 45 rokov je najmenej 15 rokov
déchodkového poistenia pred vznikom invalitidy. Podl'a evidencného materidlu navrhovatel
ziskal len 14 rokov a 186 dni obdobia dochodkového poistenia. Preto dospel k zaveru, ze

rozhodnutie odporkyne je v sulade so zakonom.

Odporkyni nepriznal nahradu trov konania s odovodnenim, Ze ich nahradu neZiadala.
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Proti rozsudku krajského sidu podal navrhovatel' odvolanie. Uviedol, Ze opravny
prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne poslal na adresu odporkyne v maji 2010 z miesta
svojho trvalého bydliska N. Od 21. jina 2010 nastapil do vykonu trestu odnatia slobody
najprv do N. a toho ¢asu je v Z. Namietal, Ze o termine pojednavania na krajskom stide nebol
upovedomeny, ¢im mu bolo odopreté pravo vyjadrit' sa ku vSetkym skutoCnostiam v
uvedenej veci. AZ na zaklade dotazu u odporkyne mu boli 1. decembra 2010 doruc¢ené vsetky
doklady vratane rozsudku krajského stdu. Dalej namietal, e odporkyiia nedostatotne
preskiimala jeho zdravotny stav, lebo od utrpenia Grazu v roku 2004 sa mu zdravotny stav
neustale zhorSuje, odvtedy bol prerusovane zamestnany so znizenou pracovnou schopnost'ou
a vedeny na urade prace ako nezamestnany. Ziadal, aby krajsky std znova vec prejednal a z

potrebnej dokumentacie posudil dlhodoby nepriaznivy zdravotny stav.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojitosti s § 250ja ods. 2 OSP)

a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a je potrebné vyhoviet.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa predovSetkym zaoberal skutocnostou,

¢i navrhovatel’ podal v¢as odvolanie proti predmetnému rozsudku krajského studu.

Podla § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na

sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Na prvopise rozsudku krajského sudu, ¢.k. 23Sd/127/2010-28 je vyznalené, Ze
nadobudol diiom 29. oktobra 2010 pravoplatnost’.

Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa
v mieste dorucenia zdrzuje, doruovatel ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku
pride dorucit znovu v deni a hodinu uvedeni v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus
o dorucenie bezvyslednym, ulozi doruCovatel’ pisomnost’ na poSte alebo na organe obce
a adresata o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej ulozenia
nevyzdvihne, povazuje sa deni, ked’ bola zasielka vratena sudu, za deni dorucenia, i ked’ sa

adresat o tom nedozvedel (§ 47 ods. 2 OSP).
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Predpokladom dorucenia zasielky do vlastnych ruk postupom podla § 47 ods. 2 OSP
je, Ze adresat sa zdrzuje v mieste doruCenia, hoci aj prechodne, ¢o musi dorucovatel

spolahlivo zistit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu zistil, ze krajsky sad podla § 47
ods. 1 OSP dorucoval predmetny rozsudok do vlastnych rik navrhovatelovi na adresu
trvalého pobytu N. Zasielku neuspesne dorucovala posta 20. septembra 2010 a opakované
neuspesné dorucovanie vykonala 21. septembra 2010. Vratend bola krajskému sudu 13.

oktobra 1010.

Ustav na vykon trestu odatia slobody, Z. podanim zo 6. juna 2011 oznamil
odvolaciemu sudu, ze odsudeny navrhovatel’ nastupil do vykonu trestu odnatia slobody dna
21. juna 2010 v Ustave na vykon vizby N. a do ich Gstavu bol premiestneny 6. jila 2010 na
d’alsi vykon trestu odnatia slobody.

Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel v Case doruovania rozsudku sa v mieste
trvalého pobytu nezdrziaval, preto rozsudok krajského sudu nebol riadne a platne doruceny
postupom podla § 47 ods.2 OSP. Nemohli nastat’ ani G¢inky jeho dorucenia, teda ani jeho

pravoplatnost’.

Z odvolania navrhovatel'a a z listu odporkyne z 19. novembra 2010 ¢islo X.X. 0
vyplyva, ze odporkyiia odoslala 22. novembra 2010 rozsudok navrhovatel'ovi. Nasledne
navrhovatel’ podal odvolanie proti rozsudku, ktory odoslal doporu¢ene 6. decembra 2010

krajskému sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na ucelnost’ sidneho konania nasledne

preskimal vecnu spravnost’ rozsudku Krajského stidu v Nitre.

Podla obsahu sudneho spisu dna 25. jina 2010 bol krajskému stdu doruceny
prostrednictvom odporkyne opravny prostriedok navrhovatel’a proti rozhodnutiu odporkyne z
29. marca 2010 ¢islo X.X., ktorym podl’a § 70 ods. 1 a § 293ax zékona o socidlnom poisteni

v zneni neskorSich predpisov zamietla Ziadost’ navrhovatel’a o invalidny doéchodok.
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Krajsky sud vo veci na dein 4. augusta 2010 o 9,45 hod. nariadil pojednédvanie
a predvolanie odoslal na adresu trvalého bydliska navrhovatela. Doporu¢ene podana zésielka
sa vratila naspit krajskému sidu s poznamkou poSty, Ze po opdtovnom neuspeSnom
dorucovani zasielka nebola prevzata adresaitom v odbernej lehote. Preto podl'a § 101 ods. 2

OSP vec prejednal v nepritomnosti navrhovatel'a a nasledne vydal 4. augusta 2010 rozsudok.

Odnatim moznosti konat' pred sidom treba rozumiet taky postup sidu, ktorym
ucastnikovi odnima moznost realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Tym je
aj pravo ucastnika, aby jeho vec prejednal sud v jeho pritomnosti. Neznamena to, ze by sud
nemohol prejednat’ vec aj v nepritomnosti Ucastnika konania, avSak je povinny vzdy
ucastnikovi konania poskytnut’ moznost’, aby jeho vec bola prejednand v jeho pritomnosti.
Prejednat’ vec v konani podla druhej hlavy piatej Casti OSP je mozné len za splnenia
podmienok stanovenych v § 250f OSP (ak to tcastnici navrhli, ak s tym suhlasia a nie je to
V rozpore s verejnym zaujmom ak zrusi rozhodnutie spravneho orgénu z dovodov uvedenych

v § 250 ods. 3 OSP).

Navrhovatel' ani v ¢ase doruCovania predvolania na prejednanie veci sa v mieste
svojho trvalého bydliska nezdrziaval, pretoze od 21. jana 2010 bol o vykone trestu odiiatia
slobody. Potom nebolo vykonané ani riadne doru¢enie predvolanie na prejednanie veci na den

4. augusta 2010.

Z obsahu stdneho spisu nevyplyva, ze by tcastnici konania navrhli sadu, Zze moze
rozhodnit bez nariadenia pojednavania. Ani sud nevyzval UcCastnikov, aby sa vyjadrili
k prejednavaniu veci bez nariadenia pojednavania. Podmienky na rozhodnutie o navrh bez
pojednavania podla § 250f v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP) tak neboli splnené. V doésledku

tejto skutocnosti bola navrhovatel'ovi odnatd moZnost’ konat’ pred suidom.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu

v Nitre zrus$il podla §221 ods. 1 pism. f/ ods. 2 OSP a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V dalSom konani sud prvého stupnia ucastnikov riade predvold, a po preskiimani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporkyne vo veci znovu rozhodne. V novom

rozhodnuti sucasne rozhodne aj o ndhrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 OSP).
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. augusta 2011 JUDr. Ida Hanzelova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



