Najvyssi sud 4S7s0/12/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: P., bytom V., proti
7alovanému: Ustredie prace, socidlnych veci arodiny, Spitilska 8, Bratislava,
0 preskimanie zéakonnosti rozhodnutia zalovan¢ho ¢. AA/2011/08535-NSVOPC zo dna
25.05.2011, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Nitre ¢. k. 11S/121/2011-17
z 20. septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Nitre
¢. k. 11S/121/2011-17 zo dna 20. septembra 2011 zruSuje avecmu vracia nanové

konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského stidu bolo zamietnutd Zzaloba proti rozhodnutiu spravneho
organu (ako celku), ktorym bol zalobcovi odnaty parkovaci preukaz, nakolko podla
lekarskeho posudku Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dia 25.5.2011 sa
nepovazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a ulozil mu povinnost’ vratit’
tento preukaz do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia referatu

posudkovych ¢innosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra.

Krajsky sud dovodil tym, Ze z obsahu spisového materidlu oboch spravnych orgédnov

vyplyva, Zze rozhodnutim Uradu préace, socilnych veci a rodiny v Nitre zo dia 12.3.2010
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¢. 2010/38656 bolo vyhovené ziadosti Zalobcu o priznanie parkovacieho preukazu, na zaklade
vtedy zisten¢ho zdravotného poSkodenia a v zmysle vydaného lekarskeho posudku, Zze miera
funk¢nej poruchy u Zalobcu bola 50 % podl'a prilohy €. 3, ¢ast’ VIII. A. bod 3. pism. b/ a Cast’
IX. bod 4. pism. ¢/ zak. ¢.447/2008 Z. z. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze termin
opakovaného postudenia zdravotného stavu zalobcu posudkovy lekar uréil na 28.02.2011.
Prvostupiiovy spravny organ preto v zmysle zakona dia 07.01.2011 ozndmenim zacal spravne
konanie vo veci prehodnotenia zdravotného stavu Zalobcu, ktory na vyzvu spravneho organu
predlozil aktudlne lekarske spravy. Posudkovy lekar prvostupiiového spravneho organu dna
22.02.2011 vydal lekarsky posudok v zmysle § 11 citovaného zdkona, na zdklade ktorého
Urad prace, socialnych veci a rodiny v Nitre vydal posudok podl'a § 15 ods. 3 citovaného
zdkona, v ktorom konstatoval, Ze zalobca vzhl'adom na predlozené lekarske spravy nie je
odkézany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom podla § 14 ods. 6
citovan¢ho zadkona. Tento posudok bol podkladom pre vydanie rozhodnutia prvostupniového
spravneho organu dna 01.03.2011, podl'a ktorého spravny orgdn zalobcovi odnal parkovaci
preukaz. Na odvolanie Zalobcu Zalovany spravny organ — posudkovy lekar v sulade
so zdkonom dna 25.05.2011 vydal lekarsky posudok, na zdklade ktorého miera funkcnej
poruchy zalobcu bola stanovena na 40 % podrla prilohy €. 3 odst. VIILLA,3,b zak. ¢. 447/2008
Z. z., na zéklade ktorého zalovany spravny organ zmenil vyrokovu Cast’ prvostupiiového
rozhodnutia spravneho organu tak, Ze konStatoval vo vyroku pravnu skuto¢nost’, ato,
ze zalobcovi odnima parkovaci preukaz, nakolko podla lekarskeho posudku Zalovaného
zodna 25.05.2011 sa nepovazuje za fyzickll osobu stazkym zdravotnym postihnutim
a zaroven mu ulozil povinnost’ vratit' tento preukaz do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
prvostupnového spravnemu organu. Ostatnil vyrokova cast’ potvrdil. K takémuto zaveru
dospel na zaklade vydaného posudku posudkovym lekarom, ktory konstatoval, Ze miera
funkénej poruchy zalobcu je 40 % podrla prilohy ¢. 3, ¢ast’ VIILA., bod 3., pism. b/ (srdce
a obehové Ustrojenstvo ...). Zalobca sa nepovazuje za fyzickal osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim a pokial’ ide o druht diagnézu, uvedenti v posudku prvostupnového spravneho
organu, ktord bola zaradend podl'a prilohy €. 3, €ast’ IX., bod 4., pism. ¢/ (dychacia sustava,
bronchialna astma ...), k tomu uviedol, Ze zakonodarca k tomuto zdravotnému postihnutiu
urcil 40 %, apreto ani jedno z dokladovanych ochoreni nie je takého funkéného stavu,
aby dosahovalo zdkonom stanovenii mieru funkénej poruchy 50 % a postup, ktory zvolil
prvostupnovy spravny organ, t. j. zvysenie miery funkénej poruchy o 10 % zo skupiny chordb
IX., prilohy ¢. 3 nie je mozné, lebo uvedené ochorenia spolu nestvisia, ani sa navzajom

neovplyvituji. Podla krajského stdu zalobca si bol vedomy anesporne to vyplyva
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i zrozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci arodiny v Nitre zo diha 12.03.2010
¢.2010/38656, ze dalsia kontrola bude o jeden rok apresne bol stanoveny datum.
Prvostupiiovy spravny organ preto z uradnej povinnosti zacal spradvne konanie a opédtovne
prehodnotil zdravotny stav zalobcu podl'a aktudlnych lekarskych nélezov a sprav a posudkovy
lekar zistil, Ze zalobca sa uz nepovazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,
apreto nie je odkazany na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Tato
skutocnost’ jednoznacne vyplyva zposudku posudkového lekara, ktory je podkladom
pre vydanie rozhodnutia 0 odnati parkovacieho preukazu.

Krajsky sud v postupe spravneho organu nezistil nezdkonnost’, ked’ze pri posudzovani
zdravotného stavu, t. j. urCenim miery funkcénej poruchy v zmysle zakona ¢. 447/2008 Z. z.
ide vylu¢ne o zodpovedanie odbornej otazky z medicinskej oblasti, ¢o moze iba prislusny
lekar a ked’ze iSlo o narok zalobcu podla zak. ¢. 447/2008 Z. z., toto mdze konstatovat’ iba
posudkovy lekar prislusného spravneho organu, ktory vyda posudok v zmysle citovaného
zékona o miere funkCnej poruchy ziadatela. Tato skutoCnost’ tiez nie je spornd a spravny
organ postupoval v sulade so zdkonom. Spornou zostal, podl'a krajského sudu, iba vyklad
ustanovenia § 2 ods. 3 citovaného zékona, ked’ze Zalobca tvrdi, Ze na hromadnu dopravu sa
nedokéze bezpecne prepravovat’, a preto parkovaci preukaz pre motorové vozidlo potrebuje.

V zmysle vysSSie uvedenych ustanoveni zdkona 1 krajsky sud dospel k zaveru,
7e 7alobca nespiiia zakladnt podmienku na ponechanie vydaného parkovacieho preukazu,
nakol’ko z predlozenych aktudlnych lekarskych sprav Zalobcu posudkovy lekéar odvolacieho
organu vo svojom posudku konstatoval a v stlade s § 12 ods. 3 citovaného zakona, ze Zalobca
predlozil lekarske spravy od svojich lekarov v podstate na dve diagnézy, ktoré posudkovy
lekar prvostupiiového spravneho organu podradil pod cast” VIII. A., bod 3., pism. b/ a Cast’
IX., bod 4., pism. ¢/ prilohy ¢. 3 zak. ¢. 447/2008 Z. z., avSak ide o ochorenia, ktoré spolu
nesuvisia, ani sa vzajomne neovplyvituji. Preto nebolo mozné priradit’ 10 % (zo zakonnej
hranice 40 %) k zakladnému zdravotnému poskodeniu Zalobcu zo skupiny chorob VIII.

Odvolaci organ, t. j. zalovany spravny organ ma podla § 59 Spravneho poriadku
Siroké kompetencie a jedna z nich je i to, ze méze odvolanim napadnuté rozhodnutie zmenit,
¢o iurobil av podstate iba upresnil vyrokovu Cast’” prvostupnového spravneho rozhodnutia
v zmysle zakona, ked’ vo vyroku konStatoval, Ze Zalobca sa nepovazuje za fyzicku osobu
stazkym zdravotnym postihnutim v zmysle vydaného lekarskeho posudku odvolacim
organom, apreto sa mu odnima parkovaci preukaz, ktorého bol drzitelom na zaklade

rozhodnutia Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Nitre zo dita 12.03.2010 ¢&. 2010/38656.
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Z tychto dévodov sud zalobu ako nedovodnu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca odvolanie a Ziadal ,,seriézne* posudenie
svojho zdravotného stavu a nové urcenie funk¢énej poruchy, nakolko jeho zdravotny stav sa
zhorSuje. Tvrdi, Zze nie je fyzicky schopny bezpecne sa premiestnit’ k hromadnej doprave,
0 nastipeni, udrzani sa pri preprave a vystipeni ani nehovoriac. Poukédzal aj na dalSie

zdravotné problémy.

Zalovana Ziadala prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazala na to,

ze sudy nepreskiimavaji rozhodnutia o zdravotnom stave (§ 248 pism. b/ OSP).

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré jeho vydaniu predchddzalo, v medziach podaného odvolania a jednomysel'ne dospel
k zaveru, ze krajsky sud v predmetnej veci nezistil vo veci riadne skutkovy stav, pretoze
VO veci rozhodol bez nariadenia pojedndvania, hoci na to neboli splnené podmienky podla
§ 250f OSP, ucastnika konania nevypocul aneoveril si tak rozhodujice skutocnosti
pre preskimanie zakonnosti rozhodnutia o0 odnati parkovaciecho preukazu. Krajsky std
vychédzal z vypoctu skutkovych zisteni uvedenych v posudkoch spravnych orgéanov
(posudkovych lekarov), avSak nezaoberal sa ich vzajomnou stvislostou a protichodnymi

zavermi, ktoré zostali neobjasnené.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, uz samotna skutoCnost, ze v ¢asovom obdobi cca
jedného roka boli vydané tri diametralne odlisné posudky o miere funkénej poruchy u zalobcu
(ako to konstatoval aj krajsky sud) mala viest’ krajsky sud nielen k tomu, aby si vyziadal
dalsie vysvetlenia uvedenych rozdielov, ale aj k tomu, aby zalobcu riadne a podrobne
vypocul ako ucastnika konania k samotnému obsahu a sposobu vySetrenia jeho zdravotného
stavu ale aj kjeho subjektivnym tazkostiam. Krajsky sud sa nedovodne uspokojil
S vyjadrenim Zalobcu, ktory na vyzvu podla § 250f ods. 2 OSP uviedol, ze (cit.) ,,sthlasim
s citlivym prejednanim bez nariadenia pojedndvania. V pripade potreby som ochotny sa

zucastnit’ 1 osobne*.

Jednou zo zékladnych zasad obcianskeho siidneho konania je zasada Ustnosti. Pravo
na prejednanie veci Vv pritomnosti Géastnika konania vyplyva z &l. 48 ods. 2 Ustavy SR,

ktoré zarucuje pravo vyjadrit' sa ku vSetkym podkladom rozhodnutia. Stcastou sudneho
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prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy je aj preskimanie postupu
spravnych organov v konani ato aj na zdklade vyjadrenia ucCastnika konania pred sudom,
k podstatnym skutkovym okolnostiam rozhodujucimi pre pravne posudenie veci. Zalobca
V konani pred spravnym organom v konani o odnatie parkovacieho preukazu namietal
posudenie svojho zdravotného stavu, rovnako tiez v podanej zalobe. Krajsky std sa vSak jeho
tvrdeniami nezaoberal, Zzalobcu nevypocCul apreto ak posudil zdkonnost’ rozhodnutia
zalovaného, rozhodol na zaklade nedostato¢ného zistenia stavu veci. Hoci krajsky sud sam
konstatoval, ze zalobca tvrdil, Ze sa hromadnou dopravou nedokéze bezpecne prepravovat,
a preto parkovaci preukaz pre motorové vozidlo potrebuje, uvedenym tvrdenim sa nezaoberal,

pricom ide o skutkovu otazku a pre posudenie veci vyznamnu.

Z tychto doévodov odvolaci sud rozsudok krajského stdu z dévodov podla § 250ja
0ds. 3 v spojitosti s § 221 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ OSP zrusil prvostupniovy rozsudok a vec

mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012

JUDr.lda Hanzelova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



