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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu S. K., byvajuceho v Z., G. XX/XXXX, zastipeného
spolo¢nostou TOMANICEK & PARTNERS s. r. o., so sidlom v Ziline, Sladkovi¢ova 6, ICO: 47 239
000, v mene a na ucet ktorej konad JUDr. Tomas Tomanicek, konatel’ a advokat, proti zalovanému S. S.,
byvajicemu v Z., S. XX, o zaplatenic nahrady za bolest a za staZenie spolo¢enského uplatnenia,
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13C/234/2013, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 21. maja 2019 sp. zn. 5C0/299/2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského studu v Ziline z 21. maja 2019 sp. zn. 5C0/299/2018 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej len ,,stid prvej instancie®) rozsudkom z 19. juna 2018 &. k. 13C/234/2013-
215 zalobu zamietol (vyrok 1.) a Zalovanému priznal proti Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100
% (vyrok II.). Zalobca si Zalobou podanou 23. aprila 2013 uplatiioval voéi Zalovanému narok na
zaplatenie 31 487,68 eur s prislusenstvom titulom ndhrady za bolest a za stazenie spoloC¢enského
uplatnenia. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany bol rozsudkom sudu prvej in§tancie zo 6. decembra
2011 ¢. k. 3T/130/2011-141, pravoplatnym 6. decembra 2011, uznany za vinného zo zlo¢inu ubliZenia
na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zdkona a odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s
podmiene¢nym odkladom na skasobnu dobu 3 roky s probaénym dohladom z dévodu, ze v Case a
sposobom uvedenym v rozsudku napadol Zalobcu a spdsobil mu tmyselne tazki ujmu na zdravi.
Nakolko Zzalovany vzniesol namietku premlcania uplatneného naroku, dokazovanie zameral
predovSetkym na zistenie okamihu ustélenia zdravotného stavu zalobcu ako poskodeného. V sulade s
vysledkami znaleckého dokazovania dospel k zaveru, ze dvojro¢na subjektivna premi¢acia doba podla §
106 Obcianskeho zdkonnika uplynula najneskdr k 31. marcu 2013, a teda zalobca si svoje pravo uplatnil
zalobou na sude po jej uplynuti. Zaoberal sa tieZz otdzkou, ¢i v danej veci nedoSlo k preruseniu
preml¢acej doby podla § 112 Obcianskeho zakonnika, avS§ak dospel k zaveru, Ze k jej pretrhnutiu
nedoslo. Pokial’ Zalobca tvrdil, Ze jeho zdravotny stav bol ustileny az k 6. septembru 2011, zat'azovalo
ho ddkazné bremeno na preukazanie tohto tvrdenia, ktoré vSak v spore neuniesol. Uviedol, ze Zalobca
navrhol vykonat dalSie dokazovanie za ucelom zistenia okamihu ustdlenia jeho zdravotného stavu,



prifom v tejto suvislosti mu uznesenim ulozil povinnost zlozit preddavok na trovy znaleckého
dokazovania. Ked'Zze zalobca zlozil preddavok na trovy znaleckého dokazovania po uplynuti sudom
stanovenej lehoty (nepoziadal o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a ani o prediZenie lehoty na
zloZenie preddavku), sud prvej inStancie mu oznamil, Ze tento mu bude vrateny a navrhovany dokaz sa
nevykona. Vyrok o trovach konania odévodnil § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci std“) uznesenim z 21. maja 2019 sp. zn. 5C0/299/2018
odmietol odvolanie ako oneskorene podané, zalovanému priznal narok na nahradu trov tohto odvolacieho
konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100 % a vyslovil, Ze o vySke nahrady trov tohto odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik. Na oddvodnenie
rozhodnutia uviedol, ze pravny zastupca zalobcu si prevzal rozsudok sudu prvej inStancie 19. jina 2018.
Odvolanie bolo podané na poste v piatok 6. jula 2018, pricom tento den bol pracovnym ditom. Posledny
den zakonom stanovenej 15-dnovej lehoty na podanie odvolania pripadol na stredu 4. jula 2018, ¢o bol
tiez pracovny deni. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti bez preskiimania rozsudku sudu prvej inStancie
odvolanie Zalobcu odmietol podl'a § 386 pism. a) CSP z dévodu, ze bolo podané oneskorene. Vyrok o
trovach konania odovodnil § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie a rozhodnutie. Dovolanie podal z dévodu existencie zméito¢nostnych vad konania, pri¢om jeho
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. ¢) a f) CSP. Uviedol, Ze sud prvej inStancie uznesenim z 11.
decembra 2017 sp. zn. 70dK/151/2017 vyhlasil konkurz na majetok Zalobcu a ustanovil spravcu Z.. A.
G., N. N. S. XXX/XX, XXX XX Z., F.: XX XXX XXX, L. N.: N.. Toto uznesenie bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku ¢. 239/2017 dna 15. decembra 2017 pod ¢. K045252. Namietal, Ze momentom
vyhlasenia konkurzu mala v konani, v ktorom sa uplatituje pefiazna pohl'adavka predstavujuca majetok
podliehajici konkurzu, vystupovat’ ustanovena spravkyna. Ked'ze sud prvej inStancie konal so Zalobcom,
resp. jeho pravnym zastupcom, konanie trpi vadou zméto¢nosti. V tejto suvislosti poukazal na § 167b, §
167h a § 52 zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 7/2005 Z. z.*). Mal za to, ze v ddésledku zaniku udeleného splnomocnenia
na zastupovanie v konani su Ukony sidu vykondvané voci prdvnemu zédstupcovi pravne neulinné a
napravu mozno dosiahnut’ len cestou zruSenia meritornych rozhodnuti. Vzhladom na net¢innost
doruceni povazoval odmietnutie vykonania dékazu z dovodu neuhradenia preddavku na trovy znaleckého
dokazovania za odnatie moznosti konat pred sudom. Uviedol, ze prave znalecké dokazovanie bolo
sposobilé preukazat, Zze k uplynutiu premlCacej doby nedoslo, nakolko ustalenost’ jeho zdravotného
stavu nastala az 6. septembra 2011.

4. Zalovany navrhol dovolanie zamietnut' ako nedovodné podla § 448 CSP. Uviedol, Zze v Case
prebiehajiceho sporu Zalobca nemal pravoplatne priznana ziadnu pohl'adavku voci zalovanému, ktora by
bolo mozné zahnut' medzi majetkové prava podlichajuice konkurzu. V konani teda nemohol byt
zastapeny opatrovnikom, resp. spravkynou konkurznej podstaty. Postupom odvolacieho sudu nebolo
zalobcovi znemoznené ucinne uplatiiovat’ a uskuto€iiovat’ jeho prava a robit’ dokazné navrhy v takej
miere, aby do$lo k poruseniu spravodlivého konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné i dévodné, a preto treba
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.



7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Zalobca vyvodzoval pripustnost dovolania z § 420 pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik.

9. Citované ustanovenie dopada na procesnu situdciu, v ktorej musia byt kumulativne splnené obidve
podmienky z neho vyplyvajice, a to, Ze procesnou stranou bol ten, a) kto nemal spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a b) za koho nekonal (hoci mal) zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik. Kazdy méze pred sidom samostatne konat’ v rozsahu, v akom ma sposobilost’ na pravne
ukony (§ 67 CSP). Toto ustanovenie upravuje opravnenie urcitého subjektu samostatne pred stidom
konat’ ako strana sporu, t. j. realizovat’ v civilnom konani jednotlivé procesné tikony.

10. K uplatnenému dovolaciemu dévodu dovolaci sud uvadza, Ze tento dovod sa vzt'ahuje na procesni
podmienku konania tykajicu sa procesnej sposobilosti strany v spore. Z obsahu spisu, ani z podaného
dovolania nevyplyva, Ze by Zalobca ako fyzickd osoba nemal v spore procesni spdsobilost’. Procesna
sposobilost’ fyzickej osoby je totozna so spdsobilostou vlastnymi ikonmi nadobudat’ prava a povinnosti
v zmysle § 8 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého sposobilost’ fyzickej osoby vlastnymi pravnymi
tikonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti vznika v plnom rozsahu pholetostou (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M., a kol Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1362 - 1363). Tato procesna podmienka konania
nebola v spore ziadnym spdsobom spochybnena. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dospel k zaveru,
ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze nemal spdsobilost’ samostatne konat pred sitdom v plnom
rozsahu a nekonal za neho zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

11. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj z § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Podl'a § 167b ods. 1 zékona €. 7/2005 Z. z. opravnenie dlznika nakladat’ s majetkom podliehajicim
konkurzu, ako aj konat’ vo veciach tykajicich sa tohto majetku vyhlasenim konkurzu prechadza na
spravecu; spravca kona v mene a na ucet dlznika.

15. Podl'a § 167b ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. ustanovenie § 52 plati rovnako.

16. Podla § 52 zakona €. 7/2005 Z. z. vyhlasenim konkurzu zanikaju upadcove jednostranné pravne



ukony, ak sa tykaju majetku podlichajuiceho konkurzu, najmé jeho prikazy, poverenia, plnomocenstva a
prokuary. Ten, komu boli prikazy, poverenia, plnomocenstva alebo prokary udelené, je povinny po ich
zaniku urobit’ eSte vSetko, ¢o neznesie odklad tak, aby upadca neutrpel ujmu na svojich pravach. Takto
urobené tkony maji rovnaké pravne ucinky, akoby prikaz, poverenie, plnomocenstvo alebo prokura
trvali aj po vyhlaseni konkurzu. Naklady tychto ikonov st pohl'adavkou proti podstate.

17. V posudzovanej veci najvys$si sud z tidajov uverejnenych v Obchodnom vestniku pod ¢. 239/2017
(den vydania 15. december 2017) zistil, ze std prvej inStancie uznesenim z 11. decembra 2017 sp. zn.
70dK/151/2017 o. i. vyhlasil konkurz na majetok dlznika (Zalobcu) a ustanovil spravcu Z.. A. G., N. N.
S. XXX/XX, XXX XX Z., F.: XX XXX XXX, L. N.: N.. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v priebehu
prvoin§tan¢ného a odvolaciecho konania nemal vec prejednavajici std prvej inStancie a odvolaci std
vedomost’ o tom, Ze uvedenym uznesenim sudu prvej inStancie bol na majetok zalobcu vyhlaseny
konkurz a ustanoveny spravca. Z oznamenia z 25. juna 2018 uverejnené¢ho v Obchodnom vestniku pod
¢. 124/2018 (den vydania 28. jin 2018) najvyssi sud dalej zistil, ze tymto oznamenim sa konkurz
dliznika (Zalobcu) zrusuje z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. Vzhl'adom na
uvedené najvyssi sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie mal spravne dorucovat’ rozsudok studu prvej
inStancie ustanovenej spravkyni a nie zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu. Ak aj Zalobca
podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie oneskorene, tito skutoCnost’ nie je pravne
relevantnd, pretoze dany rozsudok nebol u¢inne doruceny.

18. Najvys$si sud uzatvara, ze ak odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie Zalobcu, odnhal mu svojim
konanim a rozhodnutim pravo, aby na zéklade jeho odvolania bolo napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie preskimané odvolacim sudom (porovnaj R 23/1994), t. j. tymto nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces a Zalobca opodstatnene uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420
pism. f/ CSP.

19. Skuto¢nost’, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP je okolnostou, pre ktorti
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou nemoéze byt povazované za spravne. Dovolaci sud preto rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

20. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach pdvodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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