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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: MARKO GAS s. r. o., so sidlom Pasienkova 7,
Bratislava, ICO: 35 840 323, zastupeny: Michal Mrva - advokatska kanceldria, s. r. 0., Tren¢ianska 38 -
mestska ¢ast’ Ruzinov, Bratislava, ICO: 50 145 860, proti zalovanému: MONTPETROL, spol. s 1. 0., so
sidlom Petroveska ul. ¢. 187, Gbely, ICO: 36 238 821, zastupeny advokatom JUDr. LCubomirom
Vanekom, so sidlom Poto¢nd 169/85, Skalica, o zaplatenie 34.882,92 eur s prisl, vedenom na
Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 3Cb/358/2008, o dovolani zalovaného proti Krajského stdu v
Trnave ¢. k. 21Cob/63/2018-742, zo dna 29. oktébra 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
21Cob/63/2018-853, zo dna 12. novembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 21Cob/63/2018-742, zo dna 29. oktobra 2018, v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 21Cob/63/2018-853, zo dna 12. novembra 2019, zrusSujeavec muvr a
¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢&. k. 3Cb/358/2008-669 zo dna 14.
februara 2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 3Cb/358/2008-844 zo dna 1. augusta 2019,
rozhodol tak, Ze Zalobu o zaplatenie 33.223,22 eur so 14,75 % urokom z omeSkania od 1.6.2007
zamietol a zalovanému priznal ndhradu trov konania.

2. Zalobca v zalobnom néavrhu svoj narok odvodzoval od prac vykonanych na zaklade objednavky &.
XX/XXXXXX zo dita 11.1.2006 (¢o nasledne v konani bolo predmetom korekcie oznacenia objednavky
- pozn. dovolacieho sudu), na zaklade ktorej vykonal zemné prace a dovoz piesku na stavbu Bratislava -
Stara Vajnorska. Prace objednané Zalovanym vykonal a odmenu si uplatnil faktirou ¢. XXXX/XXX zo
dina 26.1.2007 spolu vo vyske 1.050.883,- SK, ktort zalovany pocas celého konania rozporoval.

3. Zalovany sa v konani branil tym, Ze si objednal len vykopové prace a popieral objednavku d’alsich
vykonanych préc, ktoré boli vykondvané ako reklamacia pre spolo¢nost” Slovensky plynarensky
priemysel a. s. (d’alej len ,,SPP a. s5.), ktor(i Zalovany neuznal. Zalovany mal za to, Ze prace Zalobca
vykonal pre SPP a. s. Pisomnd zmluva medzi stranami uzavreta nebola.



4. V poradi Stvrtym rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktoré bolo predmetom odvolacieho prieskumu
dovolanim napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu, prvoin§tancny std Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Z odévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, ze vychadzal z odvolacim sidom skér vyslovenych
zaverov tykajucich sa dokazovania, zaverov o existencii platnej zmluvy o dielo zaloZenej objednavkou ¢.
XX/XXXXXX. zo dia 9.10.2006 a zaveru o tom, ze uplatneny narok nie je preml¢any. Vo svojom
rozhodnuti zhrnul vysledky rozsiahleho dokazovania, ako listinami, svedkami, tak aj znaleckym
posudkom. Dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno o obsahu zmluvy o dielo vo vzt'ahu
k rozsahu objednanych prac, ¢o odovodnil poukazom na rozpornost pokynov a nejednozna¢nost’
komunikacie medzi konatemi Zalovaného, ako aj s poukazom na to, Ze dielo Zalovanému nebolo nikdy
odovzdané. Zaroven vyslovil, Ze v ¢ase vzniku zmluvy nemohli strany poznat’ rozsah prac, ked’ze i§lo o
reklaméciu vo vzt'ahu k SPP a. s., a aj z objednavky vyplyvalo, ze na vykonanie prdc mal Zalobca
nastipit’ vzdy len po telefonickej dohode s konatelom ,,zalobcu® (zrejme malo byt v oddévodneni s
konatelom zalovaného - pozn. dovolacieho sudu). Dokazovanie k odsthlaseniu prac zalovanym
zaznamami v stavebnom denniku a vypoved’ami svedkov sud prvej inStancie vyhodnotil tak, ze nevidi
rozumny ddvod, preco konatel’ po odstihlaseni prac a nakladov tieto neprevzal, a pre¢o by ich bolo
potrebné esSte raz odsuhlasovat. V kone¢nom dosledku sud prvej inStancie uzavrel, ze zalobca
nepreukazal ani vysku ceny diela jednostranne zalobcom vytctovanu podla cennika ODIS, ked’ dohoda
o pouziti takéhoto cennika preukazana nebola. Podporne poukazal na rozhodnutia primatora hlavného
mesta Bratislava s tym, Ze tieto boli vydané na zaklade Ziadosti SPP a. s., ktory bol za vykonané zasahy
zodpovedny. Sud prvej instancie tiez konStatoval, ze nebolo preukazané vo vztahu k rozsahu prac
napriklad ani to, kolko zamestnancov Zalobcu sa na pracach podielalo alebo aky pocet subdodavatelov
pouzil, a aké financné prostriedky za tymto ucelom vynalozil. Poukdzal na zavery znaleckého
dokazovania, z ktorého vyplynulo, ze pri oznaceni vykonania zemnych prac mohla zalobcovi vzniknut
pohladavka iba na zaplatenic sumy 26.160,27 eur, pricom nie je zrejmé, akym pravnym titulom sa
zalobca domaha thrady zvy$nych 8.722,23 eur.

5. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud*“) rozsudkom ¢. k.
21Cob/63/2018-742, zo dna 29. oktdbra 2018, v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 21Cob/63/2018-
853, zo dna 12. novembra 2019, a napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, ze Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 33.223,22 eur so 14,75% urokom z omeskania od 26.02.2007
do zaplatenia a zalobcovi priznal narok na nédhradu trov konania vo¢i zalovanému v celom rozsahu.

6. Odvolaci sud na pojednavani zopakoval potrebné dokazovanie, prehodnotil tak vykonané dokazovanie
ako aj pravne posudenie veci. Dospel k zaveru, ze odvolaniu je potrebné vyhoviet, a to najmi s
poukazom na zavazné vady, ktorymi prvoin§tanéné rozhodnutie trpi, je nelogické, vnitorne si odporuje a
pravne zavery nezodpovedaju skutkovym zisteniam. Odvolaci stid poukézal na zékladné skuto€nosti, a
to existenciu objedndvky na vykonanie zemnych prac na plynovode Vajnorska v Bratislave, v suvislosti s
havariou a opravou plynovodu pocas zaruc¢nej doby, pricom objednavka zo dna 9.10.2006 je zakladom
zmluvy o dielo medzi stranami. Zalovany v$ak popiera narok uplatneny v konani s tym, Ze prace v
rozsahu uplatnenom zalobou si u zalobcu neobjednal. Odvolaci sid zdoraznil, Ze zalovany v konani
nepoprel, Ze zalobca tieto prace vykonal, popieral vSak to, Ze ich objednal v Zalovanom rozsahu s tym,
ze si objednal vylu¢ne vykopanie jam pre zistenie ddvodu poruchy na plynovode vo vztahu k uplatnenej
reklamacii SPP a. s. Odvolaci siid za vyznamny povaZzoval znalecky posudok ¢. 34/2010, ktory
vysvetluje pojem ,,zemné prace®, vo vztahu k pojmu ,,vykopové prace®, ked’ze obranou zalovaného bolo
to, Zze v objednavke uvedené zemné prace mali byt’ len prace suvisiace s vykopanim jam, bez uvedenia
terénu do pdvodného stavu. Znalec posudkom vSak takiito obranu zalovaného vyvratil. S poukazom na
ust. § 536 a § 549 ObZ odvolaci sud (s poukazom na nim uz vyslovené prédvne zavery v
predchadzajicich kasa¢nych rozhodnutiach a s poukazom na vykonané dokazovanie) skonStatoval, ze
medzi stranami sporu akceptaciou objednavky ¢. XX/XXXXXX zo dna 9.10.2006 doslo k uzavretiu
ustnej zmluvy o dielo na zemné prace, v znaleckom posudku oznacené ako polozky ¢. 1 az 24, uvedené
v Prehl'ade rozpoctovych nakladov zo dna 9.1.2007.

7. Odvolaci sud vyslovil, Ze uznanim naroku na zaplatenie odplaty za vykopanie jam Zalovanym mal za



preukazané, Ze Zalobca bol na zaCatie prac Zalovanym riadne vyzvany. Wkonany rozsah prac a dohoda
o cene, ktoré zalovany rozporoval, bola odvolaciemu sudu dostato¢ne preukdzanad pouzitim cennika
ODIS Zilina, ked” samotny Zalovany na pojednavani uviedol, Ze tento cennik pozna a pouZziva, hoci
zalobcovi nedal suhlas na jeho pouzitie pri i€tovani spornych prac. Odvolaci sud zdéraznil, ze vzal do
uvahy $pecifika stavebnej ¢innosti a osobitost’ vzniknutej situacie spésobenu havariou na plynovode a
povazoval za bezné, Ze zalobca ako zhotovitel zaCal vykonavat prace bez toho, aby mal s
objednavatelom vopred dohodnuté vSetky podmienky realizovaného diela a obranu Zzalovaného o
nedostatku dohody o cene povazoval za snahu zbavit' sa povinnosti plit. Tu poukdazal na existujicu
zmluvu o dielo z roku 2003 medzi Zalovanym a SPP a. s., kedy sa tiez fakturovalo podla cennika ODIS.
Vysluchmi svedkov a obsahom stavebného dennika vedeného SPP a. s. a zaznamami v fiom mal za
preukazané, ze zalobca vykonal okrem zalovanym v objednavke uvedenych zemnych prac (ktoré
odvolaci sud vyhodnotil ako jednozna¢ne objednané Zzalovanym, za ktoré ma povinnost’ zaplatit’) aj d’alSie
prace suvisiace s uvedenim terénu do pdvodného stavu, ktorych objednanie Zalovany zasadne popieral.
Tu odvolaci sud vyzval strany na mozné pouzitic ust. § 549 ods. 1 a 2 ObZ, ked mal za to, ze
akceptovanim tychto prac konatelom Zalovaného formou podpisov v stavebnom denniku doslo k
dohode o rozsireni diela.

8. Odvolaci sud s prihliadnutim na vykonané dokazy uzavrel, ze Zalobca ma narok i na zaplatenie zvySku
uplatneného naroku. Tu prihliadol aj na spravanie Zalovaného, ktory pdvodne faktaru zalobcu, ktorou
mu dielo vyuctoval, spoloéne so svojou fakturou zaslal na preplatenic SPP a. s., ktord ich zaplatit’
odmietla, ¢o viedlo k vzniku daného sporu. Namietka Zalovaného, Ze mu dielo nebolo odovzdané a
nebolo teda ukoncené, vyhodnotil odvolaci stid ako uelovi obranu, kedze si strany nedohodli
odovzdanie diela formou zdpisnice a Zalovany dielo odovzdal svojmu objednavatelovi - SPP a. s., a
predlozil mu faktiru na zaplatenie, z ¢oho je zjavné, ze dielo bolo prevzaté kone¢nym odberatelom. S
poukazom na § 369 ObZ priznal aj pozadované prisluSenstvo.

9. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™)
dovolanie, ktoré oddévodnil tym, Ze mu sid nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ dovolania zaroven oddvodnil aj podla ust. § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP tym, Ze rozhodnutic odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

10. K dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolatel' uviedol, Ze odvolaci sid v
rozpore so zavermi sudu prvej inStancie odliSne posudil zavazkovy vztah stran sporu a objednavku zo
dina 9.10.2006, ako aj zapisy uvedené v stavebnom denniku, z ktorych dovodil, Ze Zalovany mal
vedomost’ o pracach, ktoré zalobca vykonéval. Poukazal na to, Ze Zalobca sice v konkrétne dni pracoval
na odstraiiovani poruchy, z ¢oho vSak nemozno vyvodit, ze vykonaval prace podla objednavky
zalovaného a po jeho predchadzajicom pokyne, ¢o pocas celého konania zalovany popieral. Dovolatel
uviedol, Ze ,odvolaci sid nespravne pravne posudil zavdzok medzi zmluvnymi stranami zo dia
9.10.2006 a vyhradne zo zapisov v stavebnom denniku dovodi, Ze Zalobca konal na zaklade
prechadzajucich pokynov zalovaného. Pravne zavery odvolacieho sudu st vSak nespravne, nakolko
stavebny dennik nie je zavdzna forma objednavky, ale dennik slizi v zmysle stavebného zakon ako aj v
zmysle beznej praxe pri stavbe liniovych stavieb, len na evidenciu prac, ktoré su na stavbe vykonavané.*
Dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci stid nespravne vychadzal z vykladu pojmov uvedenych znalcom, ¢o v§ak
nepreukazuje skutoéné dojednanie stran, ked’ v objednavke je formulovana dohoda o zemnych pracach
bez bliz§ieho urcenia. Prace uvedené v znaleckom posudku vSak neboli sti€astou dohody stran a ich
rozsah zo zisteného skutkového stavu nevyplynul. Zdoraznil, ze ulohou znalca nie je interpretovat’
dojednania stran, ked’ tato tloha patri vylu¢ne stdu. Zo zisteného skutkového stavu nevyplynula ani
dohoda o cene podla cennika ODIS a to, ze konatel’ zalovaného tento cennik pozna, neznamend, Ze sa
so zalobcom dohodli na uréeni ceny s jeho pouzitim.

11. Dovolatel’ mal za to, ze prejednavana vec nemodze byt pravne posudzovana podla § 536 a nasl. ObZ,
ked’ z vykonaného dokazovania nevyplyva, ze strany prejavili volu uzavriet zmluvu o dielo bez urcenia



ceny diela, teda nedoslo k vzniku platnej zmluvy o dielo. Nespravne pravne posudenie odvolacim sudom
spociva aj v pouziti § 549 ods. 2 ObZ, podla ktorého malo dojst’ k akceptacii rozSirenia realizovanych
prac podpisom konatel'a zalovaného v stavebnom denniku. Tuto skutocnost’ podla dovolatela nemozno
povazovat’ za dohodou o zmene diela, nakol’ko ,,podpisom konatel’ zalovaného nanajvys potvrdil, Ze sa
prace vykonavaju, a nie e s nimi stthlasi a Ze si ich vykonanie objednal®. Dalej zdoraznil, Ze dielo nebolo
nikdy Zalovanému odovzdané, pricom odvolaci sud nespravne pravne posudil splatnost tvrdeného
naroku, ked’ z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze skuto¢ne doSlo k odovzdaniu diela, ked’ toto je
nevyhnutnou podmienkou, aby sa narok zhotovitela stal splatnym. Tu poukédzal na vypoved
zamestnanca SPP a. s. pani Klobuckej, ktora poprela Ze by zalobca odovzdal dielo SPP a. s. Zo ziadneho
dokazu vykonaného sidom prvej inStancie nevyplyva kedy, kde a komu Zalobca dielo odovzdal.

12. Dovolatel’ zdéraznil, Ze objednavkou z 9.10.2006 si objednal zemné prace na zistenie pri¢in poruchy
na plynovode a strany nerozporovali skutoCnost, ze prace budu vykonavané podla objednavky, na
zaklade pokynu Zalovaného formou predchadzajucej telefonickej vyzvy. Dovolatel’ poukazal na to, ze
samotny konatel' Zalobcu na pojednavaniach 5.5.2009 a 6.6.2011 uviedol, Ze prace na odstranovani
poruchy po vykopani dvoch jam zadaval zamestnanec SPP a. s. - pani C.. Znova zdoraznil, Ze po
vykopani jam a zisteni pri¢in havarie zalovany oznamil SPP a. s., Ze nezodpoveda za reklamované vady,
a teda neexistuje ani dovod a zaujem zalovaného na d’alSom podielani sa na ich odstranovani a na
zemnych pracach v celej dizke plynovodu.

13. Dalou dovolacou namietkou bola existencia vznesenej namietky preml¢ania, ktorou sa odvolaci stid
nezaoberal a o nej nerozhodoval v napadnutom rozsudku. Namietka premlcania suvisela so zmenou
zalobného navrhu zo dna 14.11.2012, kedy Zalobca ziadal o pripustenie zmeny navrhu na zac¢atie konania
s tym, ze zalovany si objednal zemné prace na zaklade objednavky ¢. XX/XXXXXX zo dna 9.10.2006,
ked’ v zalobnom navrhu zo dia 21.12.2007 uvadzal objednavku ¢. XX/XXXXXX zo dna 11.1.2006.
Zalovany z uvedeného dovodil, Ze Zalobca si svoj narok riadne uplatnil az 14.11.2012, ked’ v pdvodnom
zalobnom névrhu vyvodzoval svoj narok z inej objednavky. Tu uviedol poukaz na uznesenie NajvySsiecho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/120/2009 bez blizSej pravnej Specifikdcie, akym spdésobom, a v ¢om vidi
nespravne pravne posudenie premlcania.

14. Zmitoénost rozhodnutia odvolacicho stdu, a teda pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f/
CSP, vzhliadol dovolatel’ v tom, ze odvolaci sud povazoval za vyznamny znalecky posudok vysvetlujuci
zemné a vykopové prace, pricom vSak zalovany pocas celého konania namieta rozsah objednanych prac
pri zistovani havérie plynovodu. Zalobca doposial’ nepreukazal objednavku prac v hodnote 33.233,22
eur. Poukazal na to, Ze Zalobca prace vykonavané na zaklade objednavky zo dna 9.10.2006 ukon¢il dia
20.10.2006, a to po realizovani vykopov na miestach, ktoré oznacil Zalovany a po zisteni, Ze reklamacia
SPP a. s. je neopodstatnena. Dalej zalovany Zalobcovi Ziadne pokyny neudeloval, pri¢om z napadnutého
rozhodnutia ani nevyplyva, na zdklade ¢oho odvolaci sud udelovanie pokynov Zalovanym dovodil. Prace
v objednanom rozsahu v cene 1.659,70 eur boli zalobcovi uhradené a vylu¢ne v tomto rozsahu bol
vzneseny narok dovolatelom uznany.

15. Z vykonaného dokazovania je zjavné, ze v Case, ked’ prace Zalovany objednaval, nemohol vediet, ¢i
reklaméciu uzna a nemohol teda poznat’ rozsah prac, za ktoré bude zodpovedat’. Nemal dovod objednat’
si iné prace ako prace potrebné na zistenie pri¢in havarie v rozsahu dvoch jam. Z rozhodnutia
odvolacicho sudu nie je zjavné, ako dovodil, Ze Zalovany si objednal zemné prace v rozsahu viac ako
800m. Ked’Ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na odlisnom pravnom postdeni ako sud prvej
inStancie, ide o necakané a prekvapivé rozhodnutie a svojim postupom znemoznil zalovanému realizdciu
procesnych prav a odoprel mu tym moznost’ prieskumu spravnosti novych rozhodujicich skutkovych
zisteni.

16. Postup odvolacicho sudu spojil s poruSenim prava na spravodlivy proces s poukazom na
rozhodovaciu prax ESIP a judikatiru ustavného sudu. Mal zaroven za to, Ze odovodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu nespiia ani naroky na riadne a preskiimatelné odovodnenie. Z rozhodnutia nie je
zrejmé, z ¢oho odvolaci sud vyvodil dohodu o rozsireni diela, odvolaci sid ucelovo hodnotil predlozené



dokazy a stavebnému denniku pripisal nalezitosti zmluvy o dielo, resp. objednavky.

17. Na zaver dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil v celom
rozsahu a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a priznal dovolatelovi ndhradu trov konania.

18. Zalobca sa k dovolaniu pisomne vyjadril a uviedol, Ze dovolanie podané z dévodu podla ust. § 420
psim. f/ CSP je nepripustné a aj nedévodné. K dovolaciemu dévodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/
CSP uviedol, ze otazky uvedené v dovolani nie st relevantnymi pravnymi otdzkami a ide o posudenie
obsahu pravneho ukonu, vole stran a prejavu stran, teda ide o otazky skutkové. Zalobca mal za to, Ze
nastolené otazky sa tykaji skutkovych zisteni sidov nizSich inStancii a nie rieSenia pravnej otazky v
zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a vzhl'adom na to je dovolanie v tejto Casti, tak ako ho vymedzil
dovolatel’, nepripustné a nedévodné. Rozhodnutie odvolacieho stidu povazoval zalobca za zrozumitel'né a
preskumatelné, hodnotenie dokazov za logické a interpreticiu pravnych noriem pouzitych na riadne
zisteny skutkovy stav za spravnu. Za nepreskiimatelné a zmito¢né a poruSujuce pravo na spravodlivy
proces povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie. Poukazal na ustalenti prax dovolacicho sudu vo
vztahu k tvrdenej nepreskimatelnosti rozhodnutia, ktora nezaklada vadu zméto¢nosti. Len strucne
zosumarizoval klIi€ové body odvolacicho rozhodnutia vediice k zaveru o povinnosti zalovaného zaplatit’
uplatneny narok, a to skutocnost’, ze zalovany riadne prevzal od Zalobcu faktiru s uvedenou sumou dia
25.1.2007, spolu s nou aj prehlad rozpo¢tovych nakladov a dielo ani jeho cenu ziadnym spdsobom u
7alobcu nerozporoval. Zalovany nikdy Ziadne vady ani cenu diela postupom podla ust § 562 ods. 2 a §
567 nereklamoval, zalovany sa na predmetnej stavbe cely ¢as pohyboval, t. j. jeho konatelia, a presne
vedel aké prace a v akom rozsahu zalobca pre neho vykonal K otizke premlcania uviedol, ze v
predchéadzajicom rozhodnuti odvolacieho sudu zo dna 28.2.2014 sa tato otazka uz vyriesila a zavézny
pravny nazor odvolacieho stidu bol ten, Ze uplatneny narok nie je premicany.

19. Najvyssi std Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud) ako sud dovolaci [podl'a § 35 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)] po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané, zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) bez nariadenia
pojednavania dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a dovodné.

20. Zalovany v rozhodovanej veci vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a
zaroveil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

21. Otazka kumulacie dovodov pripustnosti dovolania bola vyrieSend v uzneseni velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu zo diia 21. marca 2018, sp. zn. 1VCdo/1/2018, ktorym bol
prekonany povodny ndzor uvedeny v uzneseni velkého senatu zo dna 19. aprila 2017, sp. zn.
1VCdo/2/2017. Velky senat obCianskopravneho kolégia najvysSieho sidu vo vyroku uznesenia sp. zn.
1VCdo/1/2018 vyslovil, ze kumulacia dovolacich dovodov podla § 420 CSP a § 421 CSP je pripustna. V
odovodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, ze Civilny sporovy poriadok kumulaciu dévodov
pripustnosti dovolania v dovolani vyslovne nevylucuje (nezakazuje) a vyslovne neupravuje ani sankciu
postihujicu dovolatela v podobe velkym senatom formulovaného pravidla v rozhodnuti sp. zn.
1VCdo/2/2017, ze pri kumulacii dévodov pripustnosti dovolania sa dovolaci sud obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, t. j. Ze dovolacim dévodom uplatnenym podla §
421 CSP sa vbbec nezaobera - neprihliada nan (akoby vdbec uplatneny nebol). Zakaz kumulacie
dovolacich dovodov (spravne ma byt dévodov pripustnosti dovolania - pozn. dovolacicho sudu) podla
ozna¢enych ustanoveni nemozno vyvodit' ani rozumnym teleologickym vykladom, resp. nijakym
ustavne konformnym vykladom.

22. Pravne zavery vychadzajice z uznesenia z 19. aprila 2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017 o nepripustnosti
kumuldcie dovodov pripustnosti dovolania boli taktie prekonané uznesenim Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustavny sud“ v prislusnom gramatickom tvare) z 25. aprila 2018, sp. zn. Plz. US
1/2018. V zmysle uvedeného rozhodnutia, pokial’ st v dovolani sibezne uplatnené dévody pripustnosti
dovolania podl'a ustanovenia § 420 CSP, ako aj § 421 CSP a najvy$si sud sa pri skiimani pripustnosti
dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, porusi tym pravo na



pristup k sudu podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR.

23. Respektujuc pravny nazor vysloveny v uzneseni velkého senatu obcianskopravneho kolégia z 21.
marca 2018, sp. zn. 1VCdo/1/2018 v sulade s ustanovenim § 48 ods. 3 prva veta CSP a vychadzajuc zo
skutoénosti, Ze jednotlivé senaty ustavného sudu su podla ustanovenia § 6 zakona o ustavnom sude pri
svojom rozhodovani viazané pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni pléna tstavného sudu z 25.
aprila 2018, sp. zn. Plz. US 1/2018, pristapil sad k skamaniu pripustnosti dovolania tak z hradiska
dovolatelom namietanej vady zmédto¢nosti podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ako aj k skimaniu
(nespravneho) pravneho posudenia veci odvolacim stidom z hladiska dovolatelom vyvodzovanej
pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 CSP (rovnako rozhodnutic NS SR sp. zn. 3 Obdo
34/2018).

24. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

25. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktor4 nepatri do pradvomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylaceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

26. Podl'a § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho v stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podrla ods. 2, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP
upravuje kedy je pripustné dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu. Dovolanie pripustné podla
tohto ustanovenia mozno zdévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
(§ 432 ods. 1 CSP) a dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie v ¢om spociva nespravnost’
pravneho posudenia veci sidom.

27. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).
Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

28. Dovolatel vadu zmaéato¢nosti podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP videl najmid v
nepreskimatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho studu, ktorym zmenil rozhodnutie stidu prvej
inStancie. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl dovolatel’ aj v tom, ze sudy nizSej inStancie
neprihliadli na nim vznesené namietky rozhodujuce pre zaujatie spravneho pravneho zaveru v merite
veci, ¢o malo za nasledok, ze toto konanie zat’azili vadou podla ust. § 420 pism. f/ CSP.

29. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spoc¢ivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zérovei znamena aj poruienie procesnych prav garantovanych Ustavou SR.



30. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie
troch zakonnych znakov, ktorymi su:

1/ nespravny procesny postup sudu,

2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a
zaroveil

3/ intenzita tohto zdsahu dosahovala takt mieru, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

31. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, musi intenzita zdsahu do procesnych prav
strany sporu v dosledku nespravneho procesného siidu dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy
proces. Zakladné pravo na sudnu ochranu apravo na spravodlivé siadne konanie su zasadne
»vysledkové®™, to znamena, ze im musi zodpovedat proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokraujiceho konania a rozhodnutia
vSeobecnych sudov.

32. Vzhl'adom na pretrvavajucu nejednotnost’ nazerania senatov Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky
na procesné dosledky nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu bolo na rokovani obcianskopravneho
kolégia najvysSicho sudu, ktoré sa uskutoCnilo 3. decembra 2015, prijaté zjednocujiice stanovisko,
pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutoénost’,
ktord zaklad4d pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.”. Toto
stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod ¢. 2/2016 a jeho zavery su aplikovatelné aj pre ucely postidenia pripustnosti dovolania
podla ust. § 420 pism. f/ CSP.

33. Najvyssi sud, stotoziiujlic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skimal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoc¢ny pripad, kedy by nepreskumatelnost
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

34. Dovolaci sud v stvislosti so zaverom o zméto¢nosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu,
ktoré je nevyhnutne spojené s odovodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie, a s poukazom na vady
konania, ktoré sa doposial’ vyskytli, a ktoré viedli dovolaci sud k zaveru o potrebe vyhoviet dovolacim
namietkam vznesenym Zzalovanym, v nasledovnom sumarizuje pricbeh konania a zavery sudov oboch
niz§ich inStancii s poukazom na vady, ktoré viedli k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces s
tym, Ze prave zmitoény pricbeh konania a nedostato¢né oddvodnenie zmenujiceho rozhodnutia
odvolacicho sudu prispel k tomu, Ze doposial’ nebola spravne vyrieSend zakladnad pravna otazka, ktora
tvori predmet tohto konania, a to poziadavka zdkonne stiladnej interpreticia dojednania o predmete a
cene diela vykladovymi pravidlami obsiahnutymi v ust. § 266 Obchodného zdkonnika, ¢o viedlo k
nespravnemu zaveru odvolacieho sidu o vzniku platnej zmluvy o dielo medzi stranami.

35. Sud prvej inStancie prvym rozsudkom zo dita 12.10.2011 Zalobe v celom rozsahu vyhovel, odvolaci
sud toto rozhodnutie nasledne zrusil z dovodu, ze prvoinStancny sud oprel svoje rozhodnutie a
doévodnost’ o0 objednavku ¢. XX/XXXXXX, ktora sa v§ak na vykonané prace nemohla vztahovat.

36. Nasledne sud prvej inStancie pripustil zmenu Zalobného navrhu na zaklade navrhu zalobcu zo dia
12.11.2012, a druhym rozsudkom zo dna 6.2.2013 Zalobu v celom rozsahu zamietol s poukazom na
namietku premlCania vzneseni Zzalovanym. Namietka premlCania suvisela s pripustenim zmeny
zalobného petitu vo vztahu k upresneniu oznacenia objednavky, ktord mala dat’ zéklad uplatnenému
naroku. Nasledne krajsky sud toto rozhodnutie opdtovne zrusil s tym, ze je potrebné vykonat dalSie
dokazovanie a s konS§tatovanim, ze nejde o premlicanie, ked'ze objednavka samotna nebola predmetom
zaloby, ale zaloZila vznik zavdzkového vztahu - zmluvy o dielo na vykonanie zemnych préc, pricom
podla doloZzeného znaleckého posudku do zemnych prac spadaji aj vykopové prace. Zaroven
konstatoval, ze vykonavanie tychto prac nema relevantny stvis s tym, ze zalovany uvedenu reklamaciu



SPP a. s. neuznal. Odstranenie procesného nedostatku, stivisiaceho s ozna¢enim objednavky v Zalobe,
tak nemozno povazovat’ za nové plynutie ¢asu vo vztahu k naroku uplatnenému v konani a nejde o
zmenu zaloby v zmysle ust. § 95 OSP.

37. V poradi tretim rozsudkom zo dia 14.9.2016 sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’
zalobcovi sumu 1.659,70 eur s Grokom z omeskania od 1.6.2007 do zaplatenia a vo zvySku zalobu
zamietol z dovodu neunesenia dokazného bremena vo vzt'ahu k dohode o cene diela, priCom priznana
suma zodpoveda uznaniu zavizku samotnym Zzalovanym, ¢o tento ani nerozporoval. V konani zostalo
spornym, Co presne maju byt objednané zemné prace, pricom zo znaleckého posudku ¢. 34/2010
vyplyva, Ze tieto zahriiaji aj vykopové prace a pracovné postupy, ktoré na stavbe boli readlne vykonané.
Stdu bol predlozeny aj stavebny dennik vedeny zamestnancom SPP a. s., ktory denne podpisoval
konatel zalovaného. Tuto skutocnost’ vyhodnotil sud prvej in§tancie za nedostato¢ntl pre osvedcenie
toho, aké prace boli Zalovanym skuto¢ne objednané. Nasledne odvolaci stid opdtovne zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajicej Casti z dovodu nepreskimatelnosti ivah sudu prvej
inStancie.

38. Odvolaci stid s kasa¢nou zaviznostou vyslovil pravne zavery vo vztahu k uplatnenému naroku, a
to, ze dita 9.10.2006 doslo k vzniku z&véizkového vztahu, a to k zmluve o dielo podla § 536 a nasl. ObZ
s predmetom vykonanie zemnych prac na plynovode Vajnorska, pricom vyklad pojmu zemné prace
u¢inil znalec a tieto skuto&nosti teda v konani nie st rozporné. Zalovany mal vedomost' o vetkych
vykonanych ¢innostiach, ¢o je zjavné zo stavebného dennika a sud prvej inStancie sa s touto
skuto¢nost'ou vo svojom rozhodnuti nedostato¢ne zaoberal. Odvolaci sud zaviazal sud prvej inStancie
vykonat' dokazovanie v rozsahu zalobcom navrhovaného dokazovania vo vzt'ahu k urceniu obvyklej
ceny. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo vyhovujicej Casti prvoinStan¢ného rozhodnutia
zostala predmetom konania po vrateni veci kasaénym rozhodnutim odvolacicho sudu suma 33.223,22
eur s prisl.

39. Napokon, po zamietajicom rozhodnuti sudu prvej inStancie (v poradi Stvrtom), odvolaci sud
pristipil k zmene celkového postudenia skutkového stavu a prijal zmenujuce rozhodnutie, zaviazal
zalovaného k uhrade celej zalovanej sumy, a to s oporou v nasledovnych zaveroch:

a. V suvislosti s kI'iCovym pojmom, ktory sposobil rozpor medzi stranami vo vztahu k povinnosti
uhrady za vyhotovené dielo (v kontexte obrany Zalovaného spocivajucej v rozporovani ako dohody o
rozsahu diela tak jeho cene) odvolaci sud uzavrel, Ze pre posudenie pojmu ,,zemné prace* a ,,vykopové
prace” je vyznamny znalecky posudok ¢. 34/2010. Odvolaci sud konstatoval, Ze ,,podla vysvetlenia
uvedenych technickych vyrazov znalcom* su vykopové prace pracovné procesy, ktoré ,patria pod
zemné prace a su ich sucastou”. Uzavrel, Ze ,,uvedenym odbornym stanoviskom znalca sa odstranil
rozpor v tvrdeni L. V. ml., ktory vystavil objednavku pre Zalobcu na zemné prace®, a ktory tvrdil, Ze
pod zemnymi pracami chépe len vykopanie jam. Dalej k interpreticii uvedeného sporného pojmu
odvolaci sud neuvadza ziadne zavery.

b. V bode 27. rozhodnutia vyslovne konstatuje, ze akceptaciou objednavky ¢. XX/XXXXXX doslo k
uzatvoreniu zmluvy o dielo v Gstnej forme, predmetom ktorej bolo vykonanie zemnych prac, za ktoré je
potrebné povazovat’ prace, ktoré znalec oznacil v znaleckom posudku ako polozky ¢. 1 az 24. Odvolaci
sud teda pouzitim technickej definicie dospel k zaveru o existencii dohody stran na rozsahu diela
takémuto pojmu zodpovedajucej.c. K dohode o cene, ktora podla odvolacicho sudu takisto medzi
stranami vznikla, uviedol, Ze berie do ivahy $pecifika stavebnej ¢innosti a stavebnll prax a povazuje za
bezné, ze zhotovitel zaéne s pracami bez toho, aby mal s objednavatelom vopred odsuhlasené vsetky
podmienky realizovaného diela a tvrdenie zalovaného o nedostatku dohody o cene povazoval za snahu
zbavit' sa povinnosti plnenia. Za dokaz svedc¢iaci o existencii dohody o cene diela povazoval zmluvu o
dielo medzi zalovanym a SPP a. s. z roku 2003, kde sa fakturovalo tiez podl'a cennika ODIS.

40. Z uvedenych zaverov odvolacicho sudu vlastne vyplyva, ze pouzitim vykladu znalca k urcitému
pojmu dovodil existenciu dohody o rozsahu diela, hoci rozporne k tomu nasledne uvadza, Ze takyto
rozsah nemohol byt v ¢ase spornej objednavky stranam znamy a povazuje to za obvyklé. Nasledne cenu
diela dovodzuje zo zmluvy medzi odlisnymi uc¢astnikmi, kde cena bola zaloZena na urcitej cenotvorbe,



cenniku. V podstate subsumuje pojem dohody o cene dicla, ktora je obligatérnou stéastou zmluvy o
dielo, pod dohodu o cenniku, opominajiic, Ze cena diela méa zodpovedat’ jeho rozsahu a cennik méze byt
len pomockou k dosiahnutiu urcitej, zrozumitelnej a vaznej dohody medzi stranami (tu s poukazom na
zakladné nalezitosti platnych pravnych tkonov formulovanych ob¢ianskym zdkonnikom).

41. Dal§im nepreskumatelnym tvrdenim, vnutorne si odporujucim, je zaver formulovany v bode 31.
napadnutého rozhodnutia, kedy odvolaci sud bez d’alSicho osvetlenia svojich z&verov konStatuje, Ze
okrem objednanych zemnych prac o vykonani ktorych nie st podla odvolacieho stdu pochybnosti,
vykonal zalobca aj d’alSie suvisiace prace, kedy aplikaciou § 549 ods. 1 a 2 ObZ uzavrel, Ze tym doslo k
dohode o rozsireni diela.

42. Odvolaci sud teda tvrdi, ze strany vlastne nepoznali predmet a rozsah diela, tento musel byt
zistovany az znaleckym posudkom, napriek tomu dohodu o predmete diela povazoval za platni a navySe
eSte postupom podla § 549 dovodil existenciu d’alSej dohody na rozsSireni diela. Existenciu takejto
dohody podporil tvrdenim, ze Zalovany mal vedomost’ o tom, aké prace a v akom rozsahu Zalobca pri
odstraniovani poruchy dicla vykonava, pretoze tam dennodenne chodil a pripajal svoj podpis do
stavebného dennika, a vyhotovenu faktiru zaslal na preplatenie SPP a. s. Ziadnu d’aliiu argumentciu
odvolaci sud na podporu svojich tvrdeni, ktoré su diametralne odlisné so skutkovymi zdvermi stidu prvej
mstancie, neuvadza.

Zavery dovolacicho sudu

43. Dovolaci sud akcentuje, Zze pre platnost zmluvy o diclo tak, ako to formuluje kogentna prévna
uprava v ust. § 536 ObZ, je nevyhnutné v ¢ase vzniku zmluvy o dielo ako platného pravneho ukonu
poznat’ jeho presny obsah, rozsah a najma dohodu o cene, ktord moze absentovat’ vylucne v pripade, Ze
sa na tom zmluvné strany dohodli.

44. Vo veci prejednavanej vSak odvolaci sud z uvedené¢ho postupu a principov vybocuje spdsobom,
ktory v kone¢nom doésledku spdsobil nepreskiimatelnost’ jeho uvah a tym procesnu vadu zmétocnosti
jeho rozhodnutia. Odvolaci sud ustalil, ze doslo k platnému uzavretiu zmhivy o dielo ¢o do uréenia jej
predmetu, tu za pouzitia vykladu u¢ineného znalcom, tak ¢o do ceny, kedy malo dojst’ k jej dohode tak,
ze obom strandm bol zndmy a v praxi nimi pouzivany cennik, ktory zhotovitel' k vy¢isleniu konec¢nej
ceny pouzil. Logika takejto uvahy sa vymyka spdsobu, akym ma sud z vykonané¢ho dokazovania
vyvodit’ skutkovy stav zodpovedajuci dokazovaniu, nevykazuje preskumatelni logicka uvahu v kontexte
toho, ako mohlo dojst k suladnému prejavu véle stran pri sucasnom konStatovani, ze v oboch
podstatnych zlozkach zmluvy st rozporné tvrdenia a dokonca samotny odvolaci sid konstatuje, Ze v
momente, kedy mala zmluva vzniknat (prijatim objednavky) nemohol byt rozsah diela a ani jeho
kone¢na cena zname.

45. Ulohou znalca v konani neméZe byt interpreticia zmluvnej dohody medzi stranami, Glohou znalca je
vyluéne v skutkovej rovine postdenie takych skutoénosti, pri objasneni ktorych je nevyhnutna urcita
vy$$ia miera odbornych znalosti. Za urc¢itych okolnosti je mozné znaleckym postidenim pomoéct’ najst’ aj
odpovede na urcité terminologické nezhody, ¢i diskrepancie v tvrdeniach stran, nemozno nim vSak
nahradzat’ existenciu dohody, zhody voéle a jej prejavu ti€astnikov pravneho ukonu, tu skuto¢ne treba
postupovat’ vyluéne v intenciach formulovanych v ust. § 266 ObZ, ¢o odvolaci sud opomenul (k tomu
bliz§ie v odévodneni tykajuicom sa nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom v bodoch 56
a nasl. tohto rozhodnutia).

46. Vo vzt'ahu k cene diela plati, ze vola stran uzavriet zmluvu o dielo aj bez dohody o cene, resp. o
sposobe jej ur¢enia, musi existovat’ v ¢ase vzniku zmluvy, nielen pocas pripravy a rokovania o zmluve.
Ak bude zmluva o dielo platne uzavreta aj bez dohody o cene, resp. sposobe jeho uréenia, uplatni sa
pravidlo vyjadrené v ustanoveni § 546 ods. 1 (obdobne vid’ Patakyova, M. a kol.: Obchodny zédkonnik.
Komentar. 5. vydanie. Bratislava. C. H. Beck 2016, str. 1424).



47. Vieobecne je v doktrine prijimany nazor tykajlici sa potreby urcitosti ceny uz v momente vzniku
zmluvy od dielo a vyslovna dohoda v pripade, ze strany chcll uzavriet’ zmluvu bez jej ur€enia. Napr. z
dal§iecho renomovaného komentara (prof. Ol'gy Oveckovej) vyslovne vyplyva, Ze podmienkou vzniku
zmluvy je vyslovny prejav vole castnikov zmluvného vzt'ahu (nie opomenutie prejavu vole uviest’ vysku
ceny alebo sp6sob jej urCenia) o uzavreti zmluvy bez uré¢enia ceny. Ak navrh zmluvy neobsahuje Ziadny
udaj o cene a aj ked’ bol navrh zmluvy prijaty v plnom rozsahu bez uvedenia ceny alebo sposobu jej
urcenia, napriek dohode stran o celom obsahu zmluvy, zmluvu nemozno povazovat’ za platne uzavretu,
lebo neobsahuje vyslovny prejav vole o uzavreti zmluvy bez urCenia ceny. Necinnost’ zmluvnych stran
pri vyjadreni prejavu vole, Ze chcll uzavriet’ zmluvu aj bez urcenia ceny, nie je mozné vykladat’ tak, Ze
predstavuje konkludentny suhlas s takouto dohodou. (Oveckova, O. a kol.: Obchodny zakonnik. Velky
komentar. Zvazok II. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o0., 2019 str. 868)

48. Napokon k uvahe o moznej aplikacii ust. § 549 ods. 2 ObZ na cenu, ktord mala byt cenou za
dohodnuté naviac prace podla ivahy odvolacicho sudu, ktory takuto dohodu vyvodil zo skuto¢nosti, ze
zalovany bol o pracach informovany, dovolaci sid musi rovnako konStatovat, Ze takato aplikacia
pravnej normy na zisteny skutkovy stav je nepripustna - dohoda je predsa stret zhody vole, nie fakticky
ukon jednej strany spocivajlici v ziskani vedomosti o tom, Ze druha strana nie¢o vykonava bez toho, aby
existoval prejav oferty a jej akceptacie.

49. Zhotovitel' v pripade postupu podla § 549 odsek 2 ObZ musi byt schopny preukazat’ opravnenost’
pozadovanych prac vykonanych navyse oproti dohodnutému predmetu zmluvy a ich vplyv na zmenu
dohodnutej ceny, pricom pre tento postup je nevyhnutny predpoklad dosiahnutia vzajomnej dohody o
zmene (rozSireni) diela a aj v tomto pripade je druhou nevyhnutnou podmienkou pre vznik zavizku
objednavatela zaplatitt zvySeni cenu ucelnost’ vynalozenych nakladov spojenych s takouto zmenou
(obdobne vid napriklad aj interpretaciu v rozsudku Najvyssieho stidu CR sp. zn. 32 Odo 1043/2005 k
totoznému ustanoveniu Obchodného zakonnika).

50. Zasada potius valeat actus quam pereat ako dominujuci princip vykladu smerujiiceho prioritne k
platnosti tkonu nie je bezhrani¢nd. Aj dovolaci stud tuto zasadu vo svojej rozhodovacej ¢innosti preferuje
(tu tradiéne citujic rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. IV. US 15/2014, sp. zn. 1. US 640/2014),
nemozno vSak povazovat' za primerany taky vyklad veduci k platnosti ur¢itého tkonu, ktory popiera
faktické okolnosti jeho vzniku a zhodu voéle stran, ktorda ma byt dosiahnutd pre U€ely naplnenia
podstatnych Casti zmluvy, a tito nahrddzat' vykladom prostrednictvom tretej osoby, urcenej len na
posudzovanie spornych skuto¢nosti, na ktoré treba Specifické odborné znalosti, teda znalca.

51. Najvys$si sud vo svojich rozhodnutiach zdoéraznuje, ze pravny tkon je neurcity, a teda neplatny,
vtedy, ak je vyjadreny prejav vole sice po jazykovej stranke zrozumitelny, av§ak nejednozna¢ny a tym
zostava neurCity jeho vecny obsah (vratane predmetu dohody), priCom neurcitost’ tohto obsahu
nemozno odstranit’ a preklenit ani s pouzitim vykladovych pravidiel (§ 35 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika) (vid’ napr. sp. zn. 4 Cdo 119/2011). Rovnaky postup plati aj pre obchodnopravne vztahy s
vyhradou aplikacie postupu podla § 266 ObZ. Zarovenn nemozno ani v obchodnopravnych vztahoch
opominat’ principy uzatvarania zmlav formulované v ust. § 43 a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika, z ktorych
rovnako vyplyva ako zakladnd poziadavka dostatocnej urcitosti oferty tak, aby jej akceptaciou skutocne
doslo ku vzniku zmluvy.

52. Najvyssi sud dospel po preskiimani napadnutého rozhodnutia k zaveru, ze vynimka zo stanoviska
citovaného v bode 41 tohto rozhodnutia v prejedndvanej veci nastala, a toto je nepreskiimatelné.
Dovolaci sud ma za to, ze vada podla § 420 pism. f/ CSP spociva v protichodnom a nedosta¢ujicom
oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré je rozhodnutim zmenujicim, a teda v celom rozsahu
musi davat’ odpovede na skutkové a pravne otazky, ktoré v konani vyvstali, a to vycerpavajicim
sposobom, pricom vSak neobsahuje preskimatel'né odpovede na taziskové otazky, od ktorych zaviselo
vecne spravne rozhodnutie a pravne posudenie predmetnej veci. Odvolaci stid svoje rozhodnutie riadne
neoddvodnil a svoje zavery, pravne aj skutkové, zaujal bez zrejmych a jasnych odpovedi na vsetky
skutkovo a pravne relevantné otazky.



53. Ak sudy pri oddévodiiovani svojich rozhodnuti nepostupuju spdsobom podla ust. § 220 ods. 2 CSP
(resp. § 393 ods. 2 CSP), dochddza okrem iného k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné pre
nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitel'nost’, ale aj k tomu, Ze zédkladné pravo na sudnu ochranu
nie je naplnené.

54. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Ginnosti opakovane skonstatoval, 7e ak vieobecny sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia ned4d odpovede na zasadné otazky podstatné pre rozhodnutie vo veci a
nevysporiada sa so zdsadnou argumentaciou sporovej strany, je takéto rozhodnutie nezlucitelné s
ustavne garantovanym pravom na sudnu a ind pravnu ochranu uvedeny v ¢l. 46 ods. 1, resp. s pravom
na spravodlivé stdne konanie v zmysle ¢l 6 ods. 1 dohovoru (vid napr. I. US 317/2015, II. US
578/2015, 1. US 627/2015). Za poruSenie prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej Cinnosti Ustavného stdu aj situacia, ak vSeobecny sud svoje rozhodnutie riadne
neoddévodni a nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a
to spésobom zodpovedajicim miere ich zavaznosti. V takom pripade v§eobecny sud svojim postupom
zalozi nepreskumatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protitistavnost. Ak nie su
totiz zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to o I'ubovoli v sidnom rozhodovani, pricom
zasada pravneho Statu lubovélu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne
rozhodnutie a naleZite, t. j. zikonom vyzadovanym spdsobom oddévodnené rozhodnutie, naplia - ako
neoddelitelna sucast’ ,,stanoveného postupu“ - ustavné kritéria vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vyloZenej a zddvodnenej pravnej
argumentacie (subsumpcia skutkového stavu pod zvolené pravne normy) nastavaju obdobné nasledky
veduce k neuplnosti a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen s
pozadovanym uc¢elom stidneho konania, ale tieZ aj so zdsadami spravodlivého procesu podla ¢1. 6 ods. 1
dohovoru. PoruSenim prava na spravodlivy proces mdze byt aj situacia, ked’ v hodnoteni skutkovych
zisteni absentuje uréita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventualne alebo tym skor - pokial
ich strana namietala, no napriek tomu ich vSeobecny sud ndlezitym spoésobom v celom suhrne
posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, ze by napr. dostatoénym spdsobom oddvodnil ich
bezvyznamnost' ¢i irelevantnost’. Pokial’ v§eobecny sud postupuje takto, dopusta sa okrem iného i
Tubovdle zakazanej v ¢l 2 ods. 2 ustavy (ndlez ustavného sudu z 3. oktdbra 2012, sp. zn. I. US
33/2012).

55. Skuto¢nost’, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP je dovodom, pre ktory
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit', pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne. Dovolaci sud preto dospel k
zaveru, ze zalovany dovodne namietal, Ze v konani pred odvolacim sidom doslo k vade zmétoc¢nosti
uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP.

Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

56. Zaver dovolacicho sudu o existencii niektorych z vad zmétoénosti automaticky neznamena, Ze by
bola vylu¢end moznost’, aby dovolaci sud pristupil aj k skimaniu namietaného nespréavneho pravneho
posudenia veci a s tym spojeného rieSenia pravnych otazok. Posudzovanie pripustnosti dovolania aj
podla § 421 ods. 1 CSP je pritom efektivne a opodstatnené vzhl'adom na zakladné zésady stidneho
konania, a to zasady hospodarnosti a rychlosti, a iba takymto postupom dovolacicho stidu dochadza v
plnej miere k naplneniu Gstavného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢l 46 ods. 1 ustavy. Pri
formulovani tohto z&veru vychéadzal dovolaci siid z nasledovnych skuto¢nosti:

57. Priamo z vyroku uznesenia istavného sudu sp. zn. Plz. US 1/2018 vyplyva, Ze pokial’ sti v dovolani
subezne uplatnené dévody pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 CSP, ako aj § 421 CSP a
najvys$si sud sa pri skamani pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z
hl'adiska § 420 CSP, porusi tym pravo na pristup k stidu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Tento zéver je
potrebné s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu aplikovat’ nielen na pripady, kedy dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze konanie nebolo postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti podla § 420 CSP, a



nasledne nepristapil k skiimaniu dévodov pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, ale aj vtedy,
ked’ dovolaci sud vo svojom rozhodnuti sice kon$tatoval existenciu vady zméto¢nosti a pri zruSeni
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu - za predpokladu, Ze tomu nebrani zistend vada zmétocnosti
- neposudil spravnost’ alebo nespravnost’ namietaného pravneho posudenia z hladiska pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, nakolko neposudil podané dovolanie v celej jeho Sirke a vo svojom
rozhodnuti nedal dovolatel'ovi odpoved’ na vSetky vo veci relevantné otazky. Uvedena skuto¢nost’
vyplyva z toho, Ze sidy (vratane dovolacicho sudu) su povinné poskytovat’ spravodlivost’ v materidlnom
ponimani a nemo6zu postupovat’ pri rozhodovani prisne formalne, pricom prilisny formalizmus by bol v
rozpore s principmi spravodlivosti (napr. IV. US 192/08). Prilisny formalizmus pri vyklade pravnych
noriem veducich k extrémne nespravodlivému zaveru potom znamenad porusenie zakladnych préav.
Spravodlivost’ je totiz kritériom ukladajiicim kazdému v§eobecnému stdu ustavni povinnost’ hl'adat’ také
rieSenie sudenej pravnej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako nesuladné s principom spravodlivosti
a popierajice zmysel a uéel prisluinych zikonnych ustanoveni (I. US 26/2010), vzdy je potrebné
vychédzat’ z individualnych, teda na konkrétnych zisteniach zalozenych rozmeroch stidom prerokovane;j
veci.

58. Dovolaci std je povinny pri svojom rozhodovani reSpektovat’ ¢l. 17 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, podla ktorého stid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednané
a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych oséb. Tuto povinnost’ netreba chapat’ reStriktivne tak, aby nedochadzalo
v konani na dovolacom stude k zbyto¢nym prietahom (t. j. aby dovolaci stid rozhodol o dovolani v
primeranej lehote), ale predmetny ¢lanok Zékladnych principov Civilného sporového poriadku treba pri
kasacnych rozhodnutiach vykladat’ tak, ze rozhodnutie dovolacieho sudu, ak to okolnosti prejednavane;j
veci umoziuji, musi dat’ odpoved na vSetky relevantné otazky pre ten-ktory spor (t. j. nielen
identifikovat’ vadu zmétocnosti, ale aj vyrieSit’ pravne otazky, ktoré su pre rozhodnutie vo veci klIi¢ové),
lebo len tak dovolaci std prispeje k rychlosti a hospodarnosti konania, aby bol definitivne nastoleny stav
pravnej istoty medzi stranami sporu, ked’ze iba tak (na rozdiel od zrusenia rozhodnutia odvolacieho sidu
pre vadu zméto¢nosti) sa vd’aka vyrieSeniu kluCovych pravnych otdzok predide podavaniu dal§ich
mimoriadnych opravnych prostriedkov, dalSiemu predlZzovaniu konania a zvySovaniu vydavkov stran
sporu.

59. Nepochybne mo6zu nastat’ situdcie, v ktorych pri zdvere o zméto¢nosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu podla § 420 pism. f/ CSP pre nepreskimatelnost’ jeho od6évodnenia,
osobitne pri neuplnosti az uplnej absencii odévodnenia k posudeniu relevantnych, pre rozhodnutie vo
veci kli¢ovych pravnych otazok, nebudi splnené podmienky pre sucasny prieskum dovolacim sidom
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Uvedené vSak vzdy zavisi od postudenia konkrétnych okolnosti v
preskimavanej veci. Dovolacim sidom v tomto konani posudzovana vec vSak predstavuje pripad, ktory
dovolaci prieskum umoziiuje kumulativne ako do vad zmito¢nosti, tak vad pravneho posudenia veci.
Vychéadzajuic z vysSie uvedeného sa dovolaci sud pri svojom rozhodovani neobmedzil iba na
konstatovanie o existencii vady zmdito¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP. Existencia
vy$§ie uvedenej vady zmétoénosti nebrani v rozhodovanej veci dovolaciemu sidu skimat’ dovolaci
dovod podla § 432 CSP, tu respektujuc zéver Gstavného sidu vysloveny v rozhodnuti sp. zn. Plz. US
1/2018, ako aj pravo stran sporu na sudnu ochranu, a predov§etkym zohladiiujuc zasady hospodarnosti,
rychlosti a efektivnosti sudneho konania. Preto dovolaci sud pristupil aj k postudeniu pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a k posudeniu dovolatel'om vymedzenej pravnej otazky, pri
vyrie$eni ktorej sa mal odvolaci std dopustit’ nespravneho pravneho posudenia.

60. Tu je nutné zohladnit’ aj to, Zze zadkladnou ulohou najvysSicho sudu je rieSenie otazok zésadného
pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry, ¢im ma najvy3si sud napiiat’ celospoloéensky vyznam.
Tento vyznam je dany tym, Ze najvys$si sud dba o jednotny vyklad a jednotné pouZivanie zakonov a
inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vlastnou rozhodovacou cinnostou (k tomu vid
ustanovenie § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

61. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom



pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Praévnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

62. Dovod pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, ze pravnu
otazku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci siid ako najvyssia sudna autorita
tuto otazku vyriesil. Pravna uprava u¢inna od 1. jala 2016 dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’
o tom, ¢i ide o otazku zisadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel’ nesuhlasf).

63. Dovolatelom vymedzena préavna otazka nebola doposial’ v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este
vyrieSend, pricom dovolaci dovod bol vymedzeny v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 CSP. Z tohto
doévodu dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie zalovaného smerujice proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu je pripustné aj podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

64. Z dovolania vyplyva, ze zalovany presne definuje, v Com vidi nespravne pravne posudenie
odvolacicho sudu pri aplikacii ust. § 266 ods. 3 ObZ, kedy vyhradne zo zapisov v stavebnom denniku
odvodil, ze Zalobca konal na zaklade prechadzajucich pokynov Zzalované¢ho a ze doslo k platnému
uzavretiu zmluvy o dielo vzhl'adom na uréitu formulaciu pouziti v objednavke vystavenej Zalovanym.
Dovolatel’ ma za to, Ze stavebny dennik nie je zavdzna forma objednavky, ale sluzi len na evidenciu prac,
ktoré st na stavbe vykonavané. Odvolaci sid nespravne vychadzal z vykladu pojmov uvedenych
znalcom, ¢o do ur€enia rozsahu diela, ¢o nepreukazuje skuto¢né dojednanie stran. Dovolatel’ tvrdi, ze
ulohou znalca nie je interpretovat’ dojednania stran, tato uloha patri vyluéne sudu.

65. Dovolatel’ ma za to, Ze spravny pravny zaver je ten, Ze nemozno na ustalenie dohody o rozsahu prac
v zmluve o dielo pouzit' znalecky posudok, ktory vyklad4 urcity technicky pojem pouzity jednou zo
stran v objednavke, ako aj to, ze za dohodu o cene nemozno povazovat vedomost oboch stran o
existencii urc¢itej cenotvorby.

66. Daliou dovolacou ndmietkou s tvrdenym nespravnym pravnym posudenim veci bola existencia
vznesenej namietky preml¢ania, ktorou sa odvolaci stid nezaoberal a o nej nerozhodoval v napadnutom
rozsudku. Podla dovolatela az zmenou zalobného navrhu zo dna 14.11.2012, kedy zalobca ziadal o
pripustenic zmeny navrhu na zaCatie konania s tym, ze zalovany si objednal zemné prace na zaklade
objednavky ¢. X/XX/XXXXXX zo dia 9.10.2006, ked’ v zalobnom navrhu zo dna 21.12.2007 uvadzal
objednavku ¢. XX/XXXXXX zo dna 11.1.2006, doslo k riadnemu uplatneniu naroku, a tento je
premlcany. Ked’Zze v§ak nedefinoval dovolatel, ktorti otdzku nespravne odvolaci sud vyriesil, dovolaci
sud sa touto Castou dovolania nemohol zaoberat. NavySe, otazka premlCania bola vyhodnotené
odvolacim sudom v jeho druhom kasacnom rozhodnuti, v ktorom sa dostato¢ne pravnymi aspektami
premli¢ania a véasného uplatnenia naroku Zalobcu zaoberal.

67. Urcitost’ pravneho utkonu je zdkonnou podmienkou jeho platnosti a je povazovana za ndlezitost
prejavu vole. Pravny ukon mozno povazovat’ za urcity vtedy, ak jeho obsah nie je vnutorne rozporny a
sucasne je jeho predmet jasne urc¢eny. Vychadzajuc z principu preferencie platnosti pravneho ukonu
pred jeho neplatnostou sucasne plati, ze aj v pripade ur¢itych pochybnosti o urcitosti obsahu ¢i
predmetu pravneho tkonu bude tento neplatnym len vtedy, ak tieto nedostatky nemozno preklenut’ ani
pouzitim interpretacnych pravidiel ustanovenych v § 35 ods. 1 a 2 Obcianskeho zédkonnika a § 266 ods.
1, 2 a 3 Obchodné¢ho zikonnika. Ak totiz tieto nedostatky mozno takymto spdsobom preklenut’, je
ustavnou povinnostou v§eobecného stidu uprednostnit’ vyklad, ktory vedie k platnosti pravneho ukonu,



a nie naopak. Preferencia vykladu uchovavajiiceho pravny ukon v platnosti kladie vysoké naroky aj na
oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktorym sa pravny ukon vyhlasuje za neplatny. Z takého
rozhodnutia musi byt najmd dostato¢ne zrejmé, z akého pravneho dévodu mé neplatnost’ pravneho
ukonu vyplyvat, ¢i porusenie danej pravnej normy skuto¢ne vedie k neplatnosti pravneho tikonu a aké
skutkové zistenia preukazuji naplnenie predpokladov pravnej normy, z ktorej vyplyva neplatnost’
pravneho tkonu. (I. US 640/2014).

68. Dovolaci sud prirodzene akceptuje a sim podporuje uz judikatérne potvrdenu prevazujucu doktrinu
preferencie platnosti pravneho ukonu, blizSie uz formulovana vyssie (body 50 a 51 tohto rozhodnutia),
vzdy vSak za predpokladu dostatocného a preskimatelného spdsobu zistenia zhody vole stran. Pokial’ st
podstatnymi ¢astami zmluvy o dielo uréitost’ predmetu diela, teda aj dohoda o jeho rozsahu a dohoda o
cene, musia byt v konani osvedCené tieto predpoklady bez pochyb o tom, Ze dohoda o oboch
nalezitostiach v case vzniku zmluvy existovala. Pokial neexistovala, neznamend to automaticky
nemoznost’ dosiahnut’ zo strany v Zalobe oznaceného zhotovitela odmenu za vykonanu pracu, znamena
to pouzit’ osobitny postup (v konani aj samotnym Zalovanym pozadovany), teda zistenie takého rozsahu
prac, ktoré boli vykonané v jeho prospech a ich obvykla cenu.

69. Tu dovolaci sud len na okraj poznamenava, ze vzdy je povinnostou Zalobcu osved¢it’ nim uvadzané
tvrdenia, pokial teda neosved¢i urCiti a zrozumitelnii dohodu, dostiva sa do dokaznej nudze pri
tvrdeniach ohl'adom existujucej zmluvy o dielo, musi potom byt dokazne aktivny na osved¢enie toho, o
realne mohlo byt vykonané v prospech Zalovaného a aku cenu ma za to zaplatit. Konzistentna obrana
zalovaného pocas celého konania spocivala v tom, zZe nemohli byt’ v jeho prospech vykonadvané prace,
ktoré uz boli vykonané po zamietnuti reklamacie.

70. Znalecky posudok je dokaz, k vykonaniu ktorého sa pristupuje, pokial’ je v konani potrebné vyriesit’
odbornu otazku, ktora v konani v urcitej faze objasfiovania skutkového stavu vyvstala a ktort, dokonca
aj v pripade, ze by disponoval potrebnou odbornou kvalifikdciou samotny sudca, tento nemoze rieSit. Za
odbornu otdzku nemozno povazovat’ pravnu otazku, o tejto rozhoduje jedine sudca. Pravne otazky sa
nesmu klast’” znalcovi, ich zodpovedanie alebo posudzovanie nepatri do kompetencie znalca. Sud
rozhodne vo veci samej na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych ddkazov, ako aj na
zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi Gi¢astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema
dovodné a zavazné pochybnosti, pricom jednym z takychto dokazov sliziacich k objasneniu skutkového
stavu je aj znalecky posudok.

71. Znalec je teda osoba, ktora sa prizve do konania v pripade, kedy v konani vyvstali otazky, ktorych
zodpovedanie zavisi od odbornych znalosti. NemozZno hovorit’ o absencii odbornej znalosti pri vyklade
zmluvného pojmu, ktory mal slizit’ k dosiahnutiu dohody o rozsahu diela v €ase, kedy ziadna zo strén
nemohla redlne kone¢ny rozsah diela poznat. Tu dovolaci sid podotyka, ze samotny rozsah bol
limitovany aj podmienkou uvedenou v danej objednévke, ze vSetky prace musia byt podmienené
predchadzajiicim sthlasom zo strany konatel'a zalovaného.

72. V suvislosti s ur¢itostou dohody o cene dovolaci sud len odkazuje na uz formulovanu poziadavku v
rozhodnuti Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5 Obo 11/2013,kde sa uvadza, ze ,,pri znaleckom dokazovani o
cene diela zo zmluvy o dielo, znalec nie je opravneny vypocitat cenu spdésobom, ktory uzna za
vyhovujuci. Pri vypoéte znalec musi reSpektovat’ dohodu ucastnikov obsiahnuti v platnej zmluve.*
Nepochybne takéto pravidlo - reSpektovanie existujucej dohody o cene diela - musi viazat' pri uvahe o
urceni vySky odmeny aj samotny sid. Nemozno teda dovodit’, Ze pokial’ existovala na oboch stranach
vedomost’ o ur¢itom cenniku, ktory sa obvykle pri vycCisleni ceny dicla pouziva, tak existovala aj dohoda
o0 cene.

73. Odvolaci sud vlastne dospel k zaveru, ze zmluva o diclo je dostato¢ne uréita a platna, ked” znalec
ur¢il obsah pojmu zemné prace a tieto boli vyhotovené zalobcom v rozsahu ustdlenom znalcom v
polozkach 1 - 24 posudku a Ze cenu strany dohodli vo vySke, ktord ma zodpovedat’ tomuto rozsahu s
pouzitim cenniku ODIS, pretoze taky cennik sa obvykle pouZziva a obe strany o nom maju vedomost’.



Navyse sa dohodli aj na roz$ireni diela a aj tu si dohodli jeho cenu obdobne.
K aplikécii interpretacnych pravidiel a k pravnemu posudeniu veci

74. V suvislosti s interpretaciou zhody véle stran pri uzatvarani zmluvy o dielo mozno identifikovat’ dve
kla¢ové rozhodnutia najvyssiecho sudu tvoriace judikaturu, ktoré vSak na prejednavany skutkovy stav
nemozno pouzit, ked’ ide o interpretdciu pojmu pouzit¢ho v tvrdenej zmluve na ziklade znaleckého
posudenia.

75. Z rozsudku Najvyssieho sudu SR z 27. 9. 2001, sp. zn. Obdo V 31/2000 (publikovaného v Zbierke
stanovisk najvys$Sicho sidu a rozhodnuti sidov SR ¢. 11/2002) vyplyva, ze az po naleZitom zisteni
obsahu ustnej dohody moéze sud posudit, ¢i na jej zaklade niekomu vznikla povinnost. Na platnost’
zmluvy o dielo nema vplyv to, ¢ina predmet diela bolo alebo nebolo vydané stavebné povolenie.

76. Dalej v rozhodnuti sp. zn. 4?2M Obdo 6/2011 najvyssi stid konstatuje, Ze pokial’ kazdy z u¢astnikov
pravneho vzt'ahu interpretuje sporné dojednanie v obchodnej zmluve odlisne, musi sa vyklad opierat’ o
komplexny pohlad na okolnosti pripadu, vratane samého jednania o uzavreti zmluvy s tym, Ze prejav
vole obsahujlici sporny vyraz treba pri pochybnostiach vylozit’ na tarchu strany, ktora ako prva tento
vyraz v konani pouzila (§ 266 ods. 4 OBZ).

77. Yo veci prejednavanej je formulacia a spravna interpretacia pouzitého pojmu kl'i¢ovou pre zaver o
platnom uzavreti zmluvy o dielo, ked’ pouzity pojem ma byt prejavom urcitej, slobodnej a vaznej vole o
obsahu zmluvy a urcitosti diela, ktory je predmetom zmluvy.

78. Hoci ustanovenia Obchodného zakonnika pri zmluve o dielo maji komplexne dispozitivny charakter,
toto neplati pri vymedzeni podstatnych znakov tejto typickej, pomenovanej zmluvy (t.j. ich kogencia v
zmysle § 263 ods. 2 ObZ). Pre platné uzavretie zmluvy postacuje ustna dohoda, vzdy v§ak minimalne o
urc¢eni zmluvnych stran a o predmete zmluvy. Jazykové vyjadrenie pravneho ukonu zachytené v zmluve,
pokial’ je o jeho vyklade a obsahu pochybnost’, musi byt najprv vykladané prostriedkami gramatickymi
(z hladiska mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmov), logickymi (z hladiska vzajomnej
naviznosti pouzitych pojmov) ¢i systematickymi (z hladiska zaradenia pojmov v Strukture celého
pravneho ukonu). Okrem toho sud na zaklade vykonaného dokazovania posudi, akéd bola skuto¢na vola
stran v okamihu uzavierania zmluvy, pricom podmienkou pre prihliadnutie k voli u€astnikov je to, aby
nebola v rozpore s tym, ¢o plynie z jazykového vyjadrenia ukonu.

79. Obchodny zakonnik v § 266 upravuje osobitny pristup k interpretacii zmluvnych dojednani ako
osobitych pravidiel lex specialis vo¢i uprave lex generalis obsiahnutej v ust. § 35 Obcianskeho
zakonnika. Toto ustanovenie ma kogentny charakter, a preto sa zmluvné strany od neho nemdzu ani
odchylit’ ani ho vylicit.

80. Z odseku 1 vyplyva, Ze obchodnopravna tprava uprednostiuje ako rozhodujuce vykladové kritérium
vyznam vole, a to pred jazykovym prejavom. Ide teda o subjektivne kritérium spocivajuice v umysle
konajuceho, pricom sa vyzaduje, aby takyto umysel bol akceptujicej strane zndmy alebo jej musel byt
znamy.

81. Pokial prejav vole nemozno vylozit’ naznaGenym spdsobom, t. j. imysel konajiceho nemozno zistit’,
treba postupovat’ podl'a odseku 2, podla ktorého sa prejav vole vyklada podla vyznamu, ktory by mu
spravidla prikladala osoba v postaveni, v akom je adresat ikonu. Teda nejde o vyznam, ktory prejavu
vole prikladd ur¢itd konkrétna osoba, ako v konani ucinil odvolaci std, ktory takto objektivizoval
odborny zaver znalca. Ide tu o objektivizaciu interpretaéného hladiska v tom, Ze sa berie do tivahy
abstraktna osoba v rovnakom postaveni (podnikatel, nepodnikatel’; subjekt dlhodobo alebo kratkodobo
posobiaci v danej oblasti a pod.) ako osoba, ktorej bol prejav vole ureny. Ide o ustalenie takého
vyznamu prejavenej vole, ktory by mu prisudila osoba v postaveni adresata. Ide o konStrukciu akejsi
objektivizovanej rozumnej osoby, ¢i priemerného riadneho obchodnika. V odseku 3 je upravené osobitné



interpretaéné pravidlo, podla ktorého sa musi brat’ nalezity zretel na vSetky okolnosti suvisiace s
prejavom vole a na spravanie ucastnikov pravneho tkonu s prihliadnutim na rokovania o uzavreti
zmluvy, prax, ktort strany medzi sebou zaviedli a nasledné spravanie stran. Odsek 4 formuluje pravidlo
vykladu contra proferentem, ze takyto vyraz treba vykladat’ v neprospech osoby, ktora tento vyraz
pouzila ako prva. Takéto ustanovenic ma ten vyznam, ze preventivne vedie strany k tomu, aby
pouzivanim nejednozna¢nych vyrazov nesledovali ciel’ ziskavat’ rozne vyhody na tikor druhej strany.

82. Z ustalenej judikatary najvyssieho sudu (sp. zn. 1 M Obdo 4/2014 (ZSP 46/2017), sp. zn. 3 Obdo
16/2002 (ZSP 56/20006)) tiez vyplyva, Ze pri vyklade vole podla § 266 ods. 1 a 2 Obchodného
zakonnika nemoze byt vychodiskom len sam prejav vole, resp. vola konajiceho v momente, kedy
prejav vole urobil. Vyklad sa musi opierat’ o komplexny pohl'ad na okolnosti pripadu s prihliadnutim na
samotné jednanie o uzavreti zmluvy, prax, ktora si strany vo vzdjomnom obchodnom styku zaviedli a
ich spravanie po uzavreti zmluvy.

83. Dovolaci sud s odkazom na vyssie formulované zavery uzatvara nasledovné odpovede na pravne
otazky polozené dovolatelom pri interpretacii ust. § 266 ods. 4 ObZ, pri posudeni ktorych odvolaci sud
pochybil, takto:

I. Nemozno vykladom ur¢itého technického pojmu znalcom prekonat’ nedostatok zhody voéle stran o
predmete zmluvy a o rozsahu plnenia pri uzatvarani zmluvy o dielo.

II. Vedomost’ jednej zo stran v ¢ase uzatvarania zmluvy o existencii uréitej cenotvorby nemozno bez
d'alSieho povaZzovat’ za jej suhlasny prejav vole s pozadovanou cenou za vykonané dielo.

84. Obsah prava na stdnu a ini pravnu ochranu uvedeny v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR nespodiva len v
tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho
obsahom je i zdkonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie
sudu alebo in¢ho organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je poruSenim ustavou zaruceného prava na
stdnu ochranu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/1994). Pod nespravnym procesnym postupom stdu
treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré
maji slizit’ na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera
tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy stidny proces.

85. Vzhl'adom na to, Ze konanie pred odvolacim sudom bolo poznacené existenciou vady zméto¢nosti
uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a dovolatel’ zarovenn dévodne namietal aj nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sudom vo vyrieSeni pravnej otazky, ktora nebola doposial’ dovolacim stidom
vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), najvyssi sud zalovanym napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie (§ 450 CSP), kedze
vysloveny pravny nazor dovolacicho sidu bude viest’ k potrebe prehodnotenia existencie zmluvy o dielo
v jej podstatnych nalezitostiach a nasledne na zaklade dokaznej aktivity stran k uréeniu vysky naroku,
ktory Zalobcovi vo vztahu k zalovanému vznikol. V d’alSom konani st konajice sudy viazané pravnym
nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 CSP).

86. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec stidu prvej inStancie, rozhodne tento sud o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP). V novom rozhodnuti rozhodne

sud prvej inStancie znova aj o trovach poévodného konania a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

87. Rozhodnutie prijal sendt NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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