Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/174/2016

Identifika¢né ¢islo spisu: 6812203207

Datum vydania rozhodnutia:  29.06.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Kolcun

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:6812203207.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ A. G., byvajicej v K., zastiipenej advokatom
Mgr. Martinom Jankovicom, AK Zelezni¢na &. 257/19, Revuca, 2/ A. G., byvajiiceho v K., 3/ D. G.,
byvajuceho v K., 4/ J. G., byvajiceho v K., proti zalovanym 1/ Y. B., byvajucejv K.a 2/E. B,
byvajicemu v K., o zaplatenie 1 748,33 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Reviica pod
sp. zn. 3 C 91/2012, o dovolani A. G., proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. juna 2013
sp. zn. 14 Co 455/2012, takto

rozhodol:

Zr u § uj e rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 11. juna 2013 sp. zn. 14 Co 455/2012 a vec
mu vracia d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Revuca (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 9. oktdbra
2012 ¢. k. 3 C 91/2012-176 (dalej aj ,,rozsudok okresného sudu‘ alebo ,,prvostupiiové rozhodnutie*)
ulozil Zalovanym povinnost’ zaplatit® Zalobcovi sumu 1 748,33 € spolu s urokom z omes$kania vo vyske
8,75 % rocne od 10.8.2012 az do zaplatenia titulom platenia uhrady za uzivanie bytu Zalobcu v obdobi
od januara 2010 az do oktobra 2010 vratane nedoplatku za vyuétovanie thrad za rok 2009. Zalobca sa
svojim navrhom dalej domahal aj zaplatenia poplatku do fondu prevadzky Udrzby a oprav, ¢o vSak
okresny std zamietol, pretoze v zmysle zakona je povinny platit’ predmetny poplatok iba vlastnik bytu.
Okresny s ud nepriznal zalobcoviani zaplatenie poplatku z omeskania, pretoze v konani nebola
preukazana existencia najomného vztahu medzi stranami sporu, pri ktorej by mohlo prist’ do uvahy jeho
platenie v pripade omeskania s platenim najomného z o strany Zalovanych. Netspe$Snych Zalovanych
okresny sud zaviazal nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 106 €.

2. Na odvolanie Zalovanych Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky sud®)
rozsudkom z 11. juna 2013 ¢. k. 14 Co 455/2012-199 (d’alej aj ,,rozsudok odvolacieho sudu®) rozsudok
okresného sudu v napadnutej ¢asti a v suvisiacom vyroku o trovach prvoin§tanéného konania podla §
219 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»0.5.p.%) potvrdi. Vo zvySnej Casti odvolanim nenapadnutej zostalo prvoin§tanéné rozhodnutie

nedotknuté. Zalovani podali odvolanie z dévodu, Ze od Zalobcu odkupili byt a ziroven zan platili nielen



odkiipenie ale aj najom. Zalobca im podIa ich tvrdenia nevratil preplatky a zarovei nevideli dovod ani na
zaplatenie sumy 1 700 €. Odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku okresného
sudu a skonsStatoval spravnost’ dévodov a pravnych tivah, na podklade ktorych rozhodol. Odvolaci sud
konStatoval, Ze zo skuto¢nosti zistenych v konani pred okresnym sudom mozno vyvodit’ pravny zaver,
7ze medzi stranami doSlo k ustnej dohode,na zaklade ktorej vzniklo Zalovanym pravo uzivania bytu
vlastnicky patriaceho zalobcovi. Doba uZzivania zalovanymi nebola konkrétne uréena, preto mal za to, ze
i§lo o uzivanie bytu na dobu neur¢itt. Vysledky dokazovania okresného sudu jednoznacne preukazali, Ze
uhrady za sluzby spojené s uzivanim bytu v Zalobnom obdobi, t. j. v obdobi od januara 2010 az do
augusta 2010 uhradzal zalobca, ktorému zalovani napriek tomu, ze uzivali byt neplatili ziadnu odplatu.
Zalovani byt uzivali aj v roku 2008, v ktorom na zaklade vyG&tovania ihrad za plnenie poskytované s
uzivanim bytu vznikol nedoplatok 80,05 €, na thrade ktorého sa Zalovani takisto nepodielali. Rozsudok
okresného stidu odvolaci sud povazoval za ndlezite odévodneny a podlozeny skutkovymi i pravnymi
argumentmi, ktoré sa odvolaciemu sudu nejaviaak osvojvolné, ¢ inespravne. N a dovody
prvoinstan¢ného rozhodnutia v celom rozsahu poukéazal aj odvolaci sid, osvojil si ich, v podrobnostiach
na ne odkazal a stotoznil sa s nimi. Odvolaci std nezistil skutoénosti sved¢iace o mom skutkovom stave,
z ktorého by malo byt’ potrebné vyvodit’ iny pravny zaver.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala manzelka zalobcu (d’alej aj ,,dovolatelka®) ako jedna
zo zékonnych dedicov po porucitelovi A. G. dovolanie na okresnom sude osobne dia 21.5.2015.
Dovolanie odévodnila tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 pism. b/, ¢/, a f/ O.s.p. v
spojeni s § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Podstatou jej dovolania bolo, ze krajsky std vyhlasil rozsudok 11.
jana 2013 pod €. k. 14 Co 455/2012-199 v lehote dvoch mesiacov odo diia umrtia Zalobcu, ktory
zomrel dina XX. X.XXXX, a teda konal s ucastnikom, ktory nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
nakol’ko mu zanikla jeho smrtou. Poukdzala na skutocnost, ze ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol v konani riadne zastipeny a postupom sudu sa mu odiala moznost konat pred
sidom. Odvolaci sid sa dosledne nespravoval ustanovenim § 107 ods. 3 O.s.p. a konanie neprerusil za
ucelom konania s dedimi po Zalobcovi ako tuastnikmi konania. Na zdklade vy$Sie uvedeného
dovolatel’ka Zziadala, aby dovolaci sud zrusil rozsudok krajského stidu a v pripade nevyhnutnosti aj
rozhodnutie okresného stidu a vec vratil odvolaciemu sudu alebo okresnému sudu na d’alSie konanie s
poukazom na § 243 ods. 2 alebo 3 O.s.p. Zaroven ziadala priznat’ trovy pravneho zastipenia.

4. Dnia 29.4.2016 bola dovolatelka vyzvana okresnym sudom vyzvou doru¢enou 4.5.2016 na uhradenie
sudneho poplatku za dovolanie vo vyske 209 € v lehote 10 dni odo dna doruCenia vyzvy. Nasledne
uznesenim z 24. maja 2016 ¢. k. 3 C 91/2012-224 bolo okresnym stidom zastavené dovolacie konanie z
dovodu neuhradenia predmetného poplatku.

5. Dna 3.6.2016 podala dovolatel’ka odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo zastavené dovolacie konanie
s tym, ze ziadala, aby okresny sud priznal dovolatel’ke v predmetnom dovolacom konani oslobodenie od
sudnych poplatkov v celom rozsahu a aby zrusil uznesenie z 24. méaja 2016 ¢. k. 3 C 91/2012-224. Na
zaklade predmetného odvolania dovolatel’ky dia 21.6.2016 okresny sud uznesenim ¢. k. 3 C 91/2012-
247 priznal dovolatel’ke oslobodenie od studnych poplatkov.

6. Po vysSie vykonanych ukonoch boli vyzvani zdkonni dediia po porucitelovi a aj zalovani na
vyjadrenie sa k dovolaniu dovolatel’ky, ktori sa vSak k nemu podla obsahu sudneho spisu nalezite
nevyjadrili, a teda doSlo k zaslaniu stidneho spisu NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj
,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci stid*) na rozhodnutie o dovolani.

7. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP
(ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Zohladilujuc vzajomnu korelaciu citovanych prechodnych ustanoveni dovolaci sud
konStatuje, ze novad pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), respektuje ale procesny uc¢inok dovolani podanych do 30. jina 2016,



ktory zostal zachovany aj po 30. jani 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jila 2016 G¢innej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani nemdze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u¢inny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid’ tieZ zévery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 36/1995).

8. Majuc na zreteli uvedené (bod 7.) najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) preskimal vec a dospel
k zaveru, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu treba zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP).

9. Podla pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnit’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
smeruje proti rozsudku, ktory nema znaky tych rozsudkov, proti ktorym bolo dovolanie v zmysle § 238
O.s.p. pripustné.

10. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vaddm
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.

11. Pravny poriadok u¢inny v ¢ase podania dovolania ukladal dovolaciemu studu (§ 242 ods. 1, veta
druha O.s.p.), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedoslo k niektorej z najzavaznejSich procesnych vad
(zmétocnosti), ktoré boli vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie pripustalo dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho stdu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, ¢/ Gcastnik
konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat.

12. Ustanovenie § 237 ods. 1 pism. b/ O.s.p. dopadalo na pripady, v ktorych ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik konania (strana sporu), nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania (stranou
sporu). Predpokladom spésobilosti byt ucastnikom konania (stranou sporu) bola hmotnopravna
subjektivita v o vyzname sposobilosti mat’ prava a povinnosti podla hmotného prava. Hmotnopravna
sposobilost’” fyzickych os6b mat’ prava a povinnosti vznika narodenim a zanikd smrtou, pripadne
vyhlasenim za mftveho.

13. Podmienkou, aby niekto mohol byt’ ti¢astnikom ob¢ianskeho sudneho konania je, Ze musi byt’ na to
sposobily. Sposobilostou byt ti¢astnikom konania znamena sposobilost’ subjektu mat’ procesné prava a
povinnosti. Ide teda o procesnu subjektivitu. Obciansky stidny poriadok v § 19 stanovil, Ze sposobilost’
byt ucastnikom konania mé ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju
zakon priznadva. Odkazoval teda na hmotné pravo. Vo vsetkych obcCianskopravnych konaniach maju
sposobilost’ byt u¢astnikmi konania ti, ktori maji v§eobecni spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti podl'a
hmotného prava, teda v§eobecni hmotnopravnu subjektivitu. Hmotnopravna spdsobilost’ mat’ prava a
povinnosti u fyzickych o0s6b vznika narodenim, pricom tato sposobilost ma i pocaté dieta za
predpokladu, ze sa narodi zivé a zanika smrt'ou fyzickej osoby (§ 7 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika).
Ak po zacati sudneho konania ucastnik stratil spdsobilost byt ucastnikom konania, postup sudu
upravovalo ustanovenie § 107 O.s.p.

14. Pokial’ odvolaci sud povazoval zomrelého A. G. nad’alej za ucastnika konania a nedodrzal postup
podla § 107 O.s.p., vykazuje jeho postup a rozhodnutie znaky procesnej vady konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. b/ O.s.p., na ktori bolo potrebné vziat' zretel. Uvedend vada zaklada nielen pripustnost’
dovolania, ale tiez jeho opodstatnenost. V pripade, ze v konani dojde k vade takejto povahy, treba



napadnuté rozhodnutia zrusit. Dovolaci sud zaroven povazuje v zmysle vy$Sie uvedeného za podstatné
poukézat’ na ustanovenie Obc¢ianskeho zdkonnika § 33b ods. 2 prva veta, podla ktorého plnomocenstvo
zanikd smrt'ou splnomocnitela, ak z jeho obsahu nevyplyva nieco iné. Na zaklade uvedeného teda plati,
ze smrt’'ou splnomocnitela zaniklo aj plnomocenstvo udelené zalobcom synovi A. G., a teda predmetné
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo anispravne doruc¢ované, z ¢oho vyplyva, Z e ani
pravoplatnost’ predmetného rozsudku nie je v sidnom spise vyzna¢ena spravnym sposobom.

15. Z obsahu spisu navyse vyplyva, ze k odvolaniu Zzalovanych (¢. 1. 186 spisu) sa pisomne vyjadril
zalobca (¢. 1. 189 spisu), zalovani (odvolatelia) ale nemali moznost’ sa dozvediet' o tomto vyjadreni a
pripadne sa k nemu aj vyjadrit, lebo std im toto vyjadrenie Zalobcu nedoruc¢il. Opomenutim doruc¢enia
tohto vyjadrenia Zalovanym doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces v sulade s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej aj ,,Dohovor®) a tym k odiatiu im
moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

16. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie procesne nespravny postup sudu, ktory ma za
nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych opravneni Ucastnika konania, ktoré mu priznava
Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak
sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi vSeobecne z&véznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odial uc¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju
ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeCit im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné tikony vo formach
stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym ddékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2
O.s.p.)].

17. Europsky sud pre ludské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti
Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k
vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel Eurépsky sud pre l'udské
prava k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne
ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sidu, musi byt druhému ucastnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkové argumentacia.

18. V rozsudku sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali moznost’
dozvediet’ sa o vSetkych predlozenych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k
nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skuto¢nosti,
ze odvolanie nemusi vyvolat’ Ziadnu novi argumentaciu“. Pokial’ sud takato moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochédza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré¢ je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej aj ,,Dohovor®).

19. Na vady konania, ktoré si uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p., je dovolaci sud povinny prihliadat’ bez
ohl'adu na to, ¢iich dovolatel uplatnil alebo neuplatnil (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).

20. Uvedena skuto¢nost, Ze do§lo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je
okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne.

21. Dovolaci sud na zaklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen procesne pripustné
ale aj opodstatnené. Skuto¢nost’, Ze doslo v konani k procesnym vadam podla § 237 ods. 1 pism. b/ a f/
O.s.p. je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sad napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznymi procesnymi vadami, nemoze byt povazované
za spravne. ReSpektujic pravne u¢inky podaného dovolania, ktoré v konani nastali, dovolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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