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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobcu: Ing. A. Q. Y., narodeny XX. E. XXXX, bytom X. mija XX, XXX XX R. R., pravne
zastupeny: Mgr. Jan Zahorsky, advokat, Javornicka 49, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému:
Socialna poistovia, ustredie, so sidlom 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 55718-3/2014-BA z 12. januara 2015, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 8. septembra 2015, ¢.k. 23S/53/2015-25, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 8. septembra 2015,
¢.k. 23S/53/2015-25, m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. 55718-3/2014-BA z 12. januara 2015 zru S uje avr ac ia Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobcovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“, ,,prvostupiiovy sud®, ,,sud“) rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 8. septembra 2015, ¢.k. 23S/53/2015-25 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®, ,rozsudok®) zalobny ndvrh Zzalobcu, v ktorom sa domahal preskimania a zruSenia
rozhodnutia zalovaného ¢. 55718-3/2014-BA z 12. januara 2015 zamietol pri aplikacii § 250 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, sucasne zalobcovi nepriznal nahradu trov konania s poukazom na
ustanovenie § 250k ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku z dévodu, ze nemal v konani uspech.

Krajsky sud poukdzal na ustanovenia § 99 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej len
»zakon €. 461/2003 Z.z.), § 4 ods. 1 a2, § S ods. 1, § 7 ods. 1, 3, 4, 6 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. o
nahrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona



Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
437/2004 Z.z.*), ako aj § 153 ods. 4 a 5, § 195 ods. 1 az3 a § 196 ods. 1, 3, 7 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
a konstatoval, Ze z administrativneho spisu, ako i zo stanovisk a vyjadreni ucastnikov konania je zrejmé,
ze zalobca 4. oktobra 2012 utrpel pracovny uraz u zamestndvatela Geothermal Anywhere, a.s.,
Piestanska 3, 917 01 Trnava, v suvislosti s ktorym Ziadal o priznanie urazovej davky titulom néhrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia ziadostou (na predpisanom tlacive) zo 16. septembra 2014, ktora
bola doruc¢end Socidlnej poistovni, pobocka Banska Bystrica, 17. septembra 2014. Ako priloha bol
oznaceny lekarsky posudok o bolestnom a staZeni spolo¢enského uplatnenia pripojeny v poévodnej
ziadosti z 12. jina 2014. Lekarsky posudok bol vystaveny 10. jina 2014 lekarom MUDr. C. H.,
Chirurgickd ambulancia Banska Bystrica, ktory hodnotil stazenie spolo¢enského uplatnenia podla
polozky 304b z prilohy ¢. 1, cast’ II. zdkona ¢. 437/2004 Z.z.: klasifikacia poskodenia na zdravi -
pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice o 200% lahké s priznakmi korenového drazdenia, ktory
stanovil pocet bodov 150, ktory redukoval na 50%, t.j. stanovil celkovy pocet 75 bodov. Na lekarskom
posudku je zaznamenany zapis posudzujiceho lekara zo 7. augusta 2014, z ktorého vyplyva, Ze pacient
mal Urazy chrbtice a hlavy pri autonehode pred teraj§im urazom. Upravu bodového hodnotenia
ponechava na Socialnej poistovni.

Posudkovy lekar Socialnej poistovne, pobocka Banska Bystrica, na zaklade vykonanej kontroly zistil, ze
lekarsky posudok bol vystaveny nespravne, a to z dovodu, ze po kontrole bodového hodnotenia bolo
zistené, Ze poskodeny utrpel v roku 2012 trznl ranu ¢ela oSetrent chirurgicky. Pridruzené boli bolesti
chrbtice ako posttraumaticky cervikobrachidlny syndrom bez nalezu traumatickych zmien. Odvtedy je
opakovane lieCeny pre bolesti chrbtice - v C, Th aj LS oblasti. V roku 2014 absolvoval MR vySetrenie s
nalezom degenerativnych zmien, bez traumatickych zmien. V roku 2012 nebolo dokumentované
poranenie medzistavcovej platni¢ky, aktudlne je len protrazia na degenerativhom podklade, nema
jednozna¢nu suvislost s Urazom ani s Urazovym dejom. Lekar vystavujuci ohodnotenie st'azenia
spolo¢enského uplatnenia zvolil polozku 304b s poctom bodov 150 z rozpitia 130 - 325, ktory
redukoval na 50% pre postihnutie chrbtice. Vzhladom na to, Zze pri Graze nebolo dokumentované
poranenie chrbtice, potvrdené su len degenerativne zmeny, protrizie platni¢iek s odstupom viac ako rok
od trazu a potvrdené su postihnutia aj ostatnych tsekov chrbtice, nemo6ze dat’ postihnutie chrbtice ako
nasledok tirazu z roku 2012. Neurochirurg tiez hodnotil ndlez na krénej chrbtici ako starSicho data, ktory
sa len manifestoval po uraze. Podl'a dokumentacie posudzovany utrpel uraz hlavy s bezvedomim aj v
minulosti, v roku 1999, mal poranenie hlavy, bez poranenia chrbtice. Posudkovy lekar osobne
konzultoval s MUDr. C. H., ktory ponechal opravu lekarskeho posudku na zhodnotenie posudkového
lekara.

Posudkovy lekar Socidlnej poistovne, ustredia, sa stotoznil so zdverom posudkového lekara Socilnej
poistovne, pobocka Banska Bystrica a rovnako konStatoval, Ze lekarsky posudok MUDr. C. H. s
celkovym poctom bodov 75 je nespravny. Nesthlas s lekarskym posudkom zdévodnil tym, Ze kontrolou
bolo zistené, Ze poSkodeny utrpel v roku 2012 trzno-zmliazdenti ranu cela, ktora bola oSetrena
chirurgicky v ten isty deil na tirazovej ambulancii. Nasledne bol vySetreny neurologom 12. oktoébra 2012
pre bolesti hlavy a bolesti kré¢nej chrbtici. Mal urobené RTG vySetrenie chrbtice, pri ktorom st popisané
tazké degenerativne zmeny na stavcoch a medzistavcovych platnickdch v zmysle deformujicej
spondylozy I11. a IV. kréného stavca a pritomny blok. Sucasne je pritomna osteochondroza C4-5, C5-6
s blokom a deformujica spondyldza. Popisany je aj posterolateralny kostny vyrastok kaudalnej hrany
tela stavca C4. Neuroldg pri svojom vySetreni stav hodnoti ako cervikobrachidlny syndrom a
cervikobrachidlny syndrom bez nalezu traumatickych zmien. Pre pretrvavanie bolesti v krénej chrbtice,
v hrudnej a driekovej chrbtici je opakovane lie¢eny. Stav je hodnoteny ako cervikokranidlny, torakalny a
lumbalny algicky syndrom pri degenerativnych zmenach na stavcoch a medzistavcovych platni¢kach. V
roku 2012 nebolo zdokumentované ziadne poranenie chrbtice s poskodenim stavcov a medzistavcovych
platni¢iek. V roku 2014 pri vySetreni chrbtice magnetickou rezonanciou st dokumentované
degenerativne zmeny na stavcoch a medzistavcovych platnickdch a aktudlne etazové vyklenutie
medzistavcovych platniciek, hlavne v oblasti krénej chrbtice. Neurochirurg pri svojom vySetreni dava



vyklenutie medzistavcovych platni¢iek do stvisu s trazom len v tom zmysle, Ze uraz vyprovokoval
zhorSenie tazkosti s chrbticou pri uz predtym pritomnych degenerativnych zmenach na stavcoch a
medzistavcovych platnickach. MUDr. C. H. vo svojom lekarskom posudku urcil pourazové obmedzenie
chrbtice s priznakmi koreiiového drazdenia polozkou 304b s celkovym bodovym ohodnotenim 75
bodov. S uvedenym bodovym ohodnotenim posudkovy lekar nesthlasil, vzhl'adom na to, Ze pri uraze
nebolo dokumentované ziadne poranenie chrbtice. Neurolég a neurochirurg pri svojom vySetreni taktieZ
hodnoti nalez na krénej chrbtici ako degenerativne zmeny starSiecho data, z ktorych tazkosti sa prejavili
az po uraze.

Pokial’ Zalobca namietal, ze z ustanovenia § 153 ods. 4 pism. ¢/ ¢. 461/2003 Z.z. nevyplyva opravnenie
posudkového lekara na tupravu, kratenie alebo nepriznanie bodového hodnotenia stanoveného v
lekarskom posudku, vydaného v sulade so zdkonom

¢. 437/2004 Z.z., s tymto mozno v zasade suhlasit’, av§ak v predmetnej veci bol lekarsky posudok v
podstate upraveny samotnym posudzujucim lekarom MUDr. C. H., ktory spochybnil svoje zavery v
nom uvedené a ponechal, vzhladom na predchadzajuci Graz poskodeného, bodové ohodnotenic na
posudkovych lekaroch. V désledku tejto skutoénosti, na ¢o poukazal aj zalovany, aj podla nazoru sudu
mohol posudkovy lekdr pristipit ku krateniu az nepriznaniu ziadneho bodového hodnotenia, kedze
dospel k zaveru, ze poskodenie na zdravi, za ktoré bolo povodne priznané posudzujiicim lekarom bodové
hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia, nie je v pri¢innej suvislosti s pracovanym urazom zo 4.
oktobra 2012. Zaver, ze posudkovy lekar Socialnej poistovne nie je v zasade opravneny kratit' bodové
ohodnotenie stanovené v lekarskom posudku, vyplyva aj zo zaverov Rozsudku Najvys$sieho stdu
Slovenskej republiky z 26. septembra 2012, sp.zn. 9Szso/70/2011, avSak vzhladom na okolnosti
konkrétnej veci, postoj posudzujuceho lekara mozno uzavriet, Ze neexistovali dovodné pochybnosti v
hodnoteni podla lekarskeho posudku, a preto nebol dévod Ziadat’ o vydanie znaleckého posudku podla
zakona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmoénikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢&. 382/2004 Z. z.“) zo strany alovaného. Zalovany opodstatnene vychadzal
zo suladného stanoviska vSetkych posudkovych lekarov, ktori sa zhodli v svojich zaveroch. Nejednd sa
preto o popretie odbornych zaverov, obsiahnutych v lekarskom posudku MUDr. C. H. z 10. juna 2014,
ako tvrdil Zalobca v Zalobe. Napokon, ak Zalobca nesuhlasil so zavermi posudkovych lekarov, mal a
mohol sa dozadovat’ vydania znaleckého posudku podla osobitného predpisu v zmysle § 7 ods. 6 v
spojeni s ods. 3 zakona

¢. 437/2004 Z.z., ked’ze uz na zaklade zisteni posudkového lekara Socidlnej poistovne, pobocky Banska
Bystrica a z od6évodnenia prvostupiiového rozhodnutia mu muselo byt zname, ze doslo k spochybneniu
zaverov nim predloZzeného lekarskeho posudku vystaveného lekarom MUDr. C. H..

Z dovodov vyssie uvedenych prvostupniovy sud dospel k zaveru, Ze Zalovany postupoval spravne, ak
zalobcovi nepriznal narok na stazenie spoloCenského uplatnenia podla lekérskeho posudku
vypracovaného MUDr. C. H. 10. juna 2014, ked’Zze samotny vystavovatel’ posudku posudzujici lekar
MUDr. C. H. od bodového hodnotenia odstupil v zmysle zdznamu zo 7. augusta 2014, ked’ze ponechal
ur¢enic bodového hodnotenia na posudkovych lekaroch Socialnej poistovne, ako aj z dovodu, ze
samotny zalobca nevyuzil moznost’ poziadat’ o vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu,
ak mal za to, ze vznikli pochybnosti o spravnom hodnoteni st'azenia spolo¢enského uplatnenia v zmysle
§ 7 ods. 6 v spojeni s ods. 3 zadkona ¢. 437/2004 Z.z., resp. nenavrhol v sprd&vnom konani ustanovit’
znalca na odborné posudenie skuto¢nosti dolezitych pre rozhodnutie vo veci, ked’ v zmysle § 196 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z. dokazom je vSetko, Co moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skutoc¢ného stavu
veci, okrem inych aj znalecké posudky.

Za podstatné krajsky sud povazoval to, Ze nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje
vyluéne na zaklade lekarskeho posudku, pricom v danom pripade vystavovatel lekarskeho posudku od
svojich zaverov sam odstupil, teda bola spochybnena existencia zakonného podkladu pre uplatneny
narok zalobcu na od$kodnenie st'aZenia spolo¢enského uplatnenia, v désledku ¢oho Socidlna poistoviia
na zaklade takéhoto lekarskeho posudku nemohla priznat Zalobcovi nim uplatneny narok. Ugelom
pripadného znaleckého dokazovania nie je nahradit’ nedostatocny lekarsky posudok, ked’ posudzujiuci
lekar odstupil od nim uré¢eného hodnotenia, ale odstranit’ dovodné pochybnosti o spravnom hodnoteni



st'azenia spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku. Ak teda posudzujici lekar odstupil od svojho
hodnotenia, stalo sa irelevantnym posudzovat’ spravnost’ tohto hodnotenia.

2.

Proti rozsudku krajského sudu podal riadne a v€as odvolanie zalobca. Tvrdil, Ze krajsky std nespravne
vyhodnotil skutkovy stav veci a na zéklade toho nespravne rozhodol, ked’ nezohl'adnil namietku Zalobcu,
ze posudkovy lekdr ma pravo kontroly posudku, nema vSak kompetenciu na vypracovanie lekarskeho
posudku podla zakona ¢. 437/2004 Z.z.. Zdoraznil, ze lekarsky posudok podla § 7 ods. 1 zakona ¢.
437/2004 Z.z. spractiva posudzujici lekar a vydava zdravotné zariadenie, ktorého posudzujici lekar
vypracoval lekarsky posudok. Posudkovy lekar socialnej poistovni nie je posudzujucim lekarom v
zmysle zdkona ¢. 437/2004 Z.z., je iba pracovnikom so $pecializdciou v odbore posudkové lekarstvo.
Poukézal na dévody napadnutého rozhodnutia, najmi na strane 6, v ktorom Zzalovany poukézal, Ze
Posudok posudzujuceho lekara MUDr. C. H. z 10. jina 2014 bol zruSeny a lekar nespravne stanovil
pocet bodov stazenia spolocenského uplatnenia, ked’ urcil rozsah bodov 75, ¢o zalovany povazoval za
nespravny postup. Zalobca tvrdil, e posudkovy lekar socialnej poistovni nie je posudzujucim lekarom
podla zakona ¢. 437/2004 Z.z., a preto nemdze vykonavat zmenu alebo opravu, ako aj zruSenie
lekarskeho posudku. Poukézal na § 2 ods. 3 pism. d/ zakona ¢. 437/2004 Z.z., ktory definuje pojem
»posudzujici lekar ako lekar, ktory naposledy lie¢il poskodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi.
Takymto lekarom podla zalobcu nie je posudkovy lekar, uvedeny v § 153 ods. 4 zakona ¢. 461/2003
Z.7.

Podrla zalobcu neobstoji ndmietka zalovaného, s ktorou sa stotoznil aj prvostupniovy sud, ze MUDr. C.
H., ktory vypracoval lekarsky posudok odstupil od bodového ohodnotenia podla lekarskeho posudku z
10. jana 2014, kedZze prenechal urcenic bodového ohodnotenia na posudkovych lekarov socidlnej
poistovne. Podla Zalobcu takémuto ukonu nemal lekar, ktory vypracoval lekarsky posudok, opravnenie
podla zakona ¢. 437/2004 Z.z. a zékon nepozné prenos kompetencie z lekara, ktory spractva a vydava
lekarsky posudok podl'a § 7 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. na posudkového lekara socialnej poist'ovne.
Poukazal na tpravu lekarskeho posudku v § 8 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. a konStatoval, ze
pokial’ mal posudkovy lekar socialnej poistovne dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni st'azenia
spolo¢enského uplatnenia, mal poziadat’ lekara, ktory vypracoval lekarsky posudok, o novy lekarsky
posudok alebo postupovat podla § 7 ods. 4 a 6 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. a poziadat’ o vydanie
znaleckého posudku podla osobitného predpisu. K takémuto postupu nedoslo, preto zmenu lekarskeho
posudku vykonant lekarom socidlnej poistovne povazuje zalobca za nezakonnu.

III.

K odvolaniu sa vyjadril Zalovany listom z 29. decembra 2015. Zalovany sumarizoval konanie, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. K odvolacim dévodom uviedol, ze posudkovi lekari
socialnej poistovne, prislu§nej poboc¢ky a zalovaného vykonavaju svoju posudkovu ¢innost’ v sulade s §
153 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z.. Svoju ¢innost’” vykonavaju na vysokej profesionalnej a odbornej
urovni, ktort nadobudli ziskanim osobitnej Specializadcie v odbore posudkové lekarstvo podla zdkona €.
578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Lekarske posudky
posudkovych lekarov socialnej poistovne maju charakter odbornych znaleckych posudkov podla § 196
ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a akékol'vek spochybnovanie ich ¢innosti, hodnovernosti a odbornej
sposobilosti by mohlo viest’ k poruSovaniu principov pravneho Statu.

Zalovany dalej tvrdil, ze posudkovi lekari s povinni posudit’ zdravotny stav objektivne, komplexne a vo
vzdjomnych stvislostiach a takto aj v pripade Zalobcu postupovali. Zalovany sa stotoznil s dovodmi
uvedenymi v napadnutom rozsudku krajského stdu a konstatoval, ze v konani bola spochybnena
existencia zékonného podkladu pre uplatneny narok zalobcu na ndhradu za stazenie spoloCenského
uplatnenia, v dosledku ¢oho zalovany na zaklade takéhoto lekarskeho posudku nemohol priznat
7alobcovi uplatneny narok. USelom pripadného znaleckého dokazovania nie je nahradit’ nedostatoény



lekarsky posudok, ked’ posudzujici lekar odstapil od nim ur¢eného hodnotenia, ale odstranit’ dovodné
pochybnosti o spravnom hodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia v lekdrskom posudku. Ak teda
posudkovy lekédr odstupil od svojho hodnotenia, stalo sa irelevantnym posudzovat’ spravnost’ tohto
hodnotenia.

IV.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku v
spojeni s § 246 ods. 1 veta prva Obcianskeho studneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach podaného odvolania Zalobcu podl'a § 246¢ ods. 1 prvé veta Obcianskeho stidneho poriadku a
§ 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku, odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, § 492
ods. 2 Spravneho studneho poriadku), ked” deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku a s § 211 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku a s § 492 ods. 2 Spravneho studneho
poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

Nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa podla § 4 ods. 1 a 2 zakona ¢. 437/2004 Z.z.
poskytuje jednorazovo, musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom st obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v zivote a v spolo¢nosti. Poskytuje sa
na zéklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8 zakona ¢. 437/2004 Z.z.) pricom sadzby bodového hodnotenia
za st'azenie spolo¢enského uplatnenia st ustanovené v prilohe ¢. 1 v II. a I'V. Casti zdkona ¢. 437/2004
Z.z. (Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 25. maja 2016, sp.zn. 9SZso 63/2014).

Pre rozhodnutie o zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného sa musel odvolaci sud zaoberat’
predovsetkym obsahom prava zalovaného vykonat’ kontrolu bodového ohodnotenia, ktoré je podkladom
pre ur¢enie vy$ky bodového ohodnotenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia.

Podl'a § 2 ods. 3 zékona ¢. 437/2004 Z.z. na tcely tohto zakona

a) poskodenie na zdravi je posSkodenie zdravia spésobené urazom, chorobou z povolania alebo inym
poskodenim na zdravi,

b) poskodeny je osoba, ktora utrpela poskodenie na zdravi,

c) poskytovatel nadhrady za bolest a nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia (d’alej len
»poskytovatel’ ndhrady*) je osoba, ktora je povinna poskytnit’ ndhradu podla osobitnych predpisov,

d) posudzujici lekar je lekar, ktory naposledy lie¢il poskodeného v suvislosti s poskodenim na zdravi; ak
ide o chorobu z povolania, lekar so S$pecializaiciou v odbore klinické pracovné lekarstvo a klinicka
toxikologia pristusného oddelenia alebo pristusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia.

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. lekarsky posudok spractiva posudzujuci lekar a vydava
zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je posudzujicim
lekarom lekar zariadenia ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje primar
prislu§ného oddelenia alebo prednosta pristusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho zastupca,
ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

Odvolaci sud zastdva pravny nazor, ze pojem ,kontrola bodového ohodnotenia“ neznamena pravo



zalovaného menit’ vy$ku bodového ohodnotenia, ktoré bolo ur¢ené vypracovanym lekarskym posudkom
podla § 7 ods. 1 zékona ¢. 437/2004 Z.z. (pozri aj Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
25. méja 2016,

sp.zn. 9Szso 58/2014)

Podstata zalobnych namietok Zalobcu spociva v namietke nezakonného znizenia bodového ohodnotenia
pracovného trazu zalobcu - ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, v dosledku nezdkonného
postupu posudkového lekdra Socidlnej poistovne, ktory podla zalobcu, nie je opravneny sam takéto
zniZenie vykonat’.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu je posudenie tejto otazky v medziach zakona vo vyluénej kompetencii
posudzujuceho lekéra, ktory vypractiva lekarsky posudok podla § 7 zékona ¢. 437/2004 Z.z.. Zékon €.
437/2004 Z.z. v § 4 ods. 2 vyslovne stanovuje, ze ndhrada za st'azenie spolo¢enského uplatnenia sa
poskytuje na zaklade lekarskeho posudku vypracovaného v zmysle § 7 a § 8 zdkona ¢. 437/2004 Z.z.,
ktoré urcuji, kto takyto posudok spractiva, ako aj jeho obsahové nalezitosti, vratane celkového poctu
bodov, pricom z neho musi byt’ zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti k tomuto poctu posudzujuci lekar
dospel. Urcenie vySky nadhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia bolo teda zdkonom zverené
posudzujicim lekarom, pricom lekarska posudkova ¢innost’ posudkovych lekdrov Socidlnej poistovne
podla § 153 ods. 4 pism. ¢/ zédkona ¢. 461/2003 Z.z. zahina iba kontrolu bodového ohodnotenia
choroby z povolania na Gcely nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia v spornych pripadoch.
Podl'a rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky uverejneného v Zbierke stanovisk NS a stidov
SR pod ¢. R 75/2012 vSak z tohto kontrolného oprévnenia nemozno vyvodzovat kompetenciu
posudkového lekara na upravu (kratenie) bodového ohodnotenia, stanoveného v lekarskom posudku
vydanom v sulade so zadkonom ¢. 437/2004 Z.z.. Z citovaného judikatu vyplyva, ze pokial’ pri kontrole
bodového ohodnotenia naroku Zalobcu na bodové ohodnotenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia
posudkovi lekari poistovne dospeli k inému nazoru, nez aky bol obsiahnuty v lekarskom posudku, mal
zalovany ako poskytovatel’ ndhrady postupovat’ podla § 7 ods. 6 zédkona ¢. 437/2004 Z.z. a poziadat’ o
vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 382/2004 Z.z. (Rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 12. juna 2013, sp.zn. 10Szso 25/2012).

Zaver krajského sudu o irelevantnosti namietok zalobcu aj z dévodu, Ze Zalobca nenapadol nespravnost’
urcenia bodového ohodnotenia a nenavrhol vydanie znaleckého posudku podla osobitného predpisu a
zaver prvostupiiového sudu, ze posudkovy lekar Socidlnej poistovne bol opravneny vykonat’ kontrolu
bodového hodnotenia pracovného tirazu zalobcu na cely priznania nahrady za staZenie spolo¢enského
uplatnenia, povazoval preto odvolaci stid za nespravny.

Z ustanovenia § 7 ods. 1 zédkona ¢. 437/2004 Z.z. jednozna¢ne vyplyva urcenie posudzujiiceho lekara,
t.j. lekara, ktory je opravneny spracovat lekarsky posudok a urcit v flom pocet bodov pre ucely
bodového ohodnotenia nahrady stazenia spolo¢enského uplatnenia. Takymto lekarom nie je posudkovy
lekar vykonavajici lekarsku posudkovu ¢innost’ podla § 153 zakona ¢. 461/2003 Z.z..

Lekarska posudkova ¢innost’, ktort vykonava posudkovy lekér socialneho poistenia prislusnej pobocky
a posudkovy lekar socialneho poistenia tistredia podla § 153 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. zahriia pod
pism. a/ posudzovanie poklesu pracovnej ¢innosti, b/ posudzovanie zdravotnej sposobilosti poSkodeného
absolvovat’ pravnu rehabilitaiciu alebo rekvalifikaciu na ucel opdtovného zaradenia do pracovného
pomeru, ¢/ kontrolu bodového ohodnotenia pracovného urazu a choroby z povolania na ucely nahrady
za bolest’ a ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia v spornych pripadoch, d/ posudzovanie
ucelnosti vynalozenych nékladov spojenych s lieCenim, za ktoré sa povazuju néklady na lieCiva a lieky,
zdravotné pomocky, dietetické potraviny a doprava poskodeného spojena s lieCenim.

Ak vznikni dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bodového ohodnotenia v lekarskom posudku,
mozu osoby uvedené v § 7 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. poziadat’ o vydanie znaleckého posudku
podla osobitného predpisu § 7 ods. 6 zadkona ¢. 437/2004 Z.z.. Lekéarska posudkovd cinnost
posudkovych lekarov Socialnej poistovne podla § 153 ods. 4 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. upravuje



kontrolu bodového ohodnotenia pracovného urazu na ucely uréenia vySky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia. Podla odvolacicho sudu z tohto opravnenia nemozno vyvodzovat
kompetenciu posudkového lekara na upravu (kratenie) bodového ohodnotenia, stanoveného v lekarskom
posudku, vydanom v sulade so zdkonom ¢. 437/2004 Z.z..

V pripade dovodnych pochybnosti o spravnom bodovom hodnoteni st'aZenia spolo¢enského uplatnenia v
lekarskom posudku, poskytovatel ndhrady za st’azenie spolo¢enského uplatnenia (§ 2 ods. 3 pism. c/
zakona ¢. 437/2004 Z.z.) podla nazoru odvolacieho sidu mohol a mal poziadat’ o vydanie znaleckého
posudku podla zédkona ¢. 382/2004 Z.z..

Naviac odvolaci std uvadza, Ze pre posudenie veci je irelevantné, ¢i posudzujuci lekar (MUDr. C. H.)
obsah nim vypracovaného (podla § 7 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z.z.) lekédrskeho posudku spochybnil,
resp. od jeho z&verov odstupil.

Vo veci je podstatné, Ze posudkovi lekari Socialnej poist'ovne, ktori postupom podla § 153 ods. 4 pism.
¢/ zakona €. 461/2003 Z.z. kontrolovali lekarsky posudok posudzujuceho lekara, nemali kompetenciu
zavery posudku o vySke bodového ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia nahradit’ novym
posudenim o vyske bodového ohodnotenia a vobec nemali kompetenciu ,rusit’ lekarsky posudok
posudkového lekara tak, ako je vyjadrené v zapise Socialnej poistovne, pobocka Banska Bystrica, z 22.
augusta 2014 - kontrola bodového hodnotenia pracovného urazu na Uéely nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia vypracovaného posudkovym lekarom Socialnej poistovni pri prvostupfiovom
spravnom organe.

Pokial’ krajsky stid poukazoval na pasivitu zalobcu, ktory nevyuzil svoje opravnenie poziadat o vydanie
znaleckého posudku postupom podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Z.z., odvolaci sud uvadza, ze bolo
povinnost'ou spravneho organu, pred vydanim rozhodnutia spolahlivo zistit' skuto¢ny stav veci § 209
ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., v stlade so zdkonnou upravou odstranit’ dévodné pochybnosti
hodnotenia st’azenia spoloc¢enského uplatnenia v lekarskom posudku.

Pokial’ spravny organ ,,nahradzal“ zavery lekarskeho posudku vypracovaného podla § 7 ods. 1 zakona
¢. 437/2004 Z.z. zavermi zistenymi lekarskou posudkovou ¢innostou pri vykone socialneho poistenia (§
153 zakona ¢. 461/2003 Z.z.), tak nepostupoval v sulade so zdkonom, preto zavery posudkovych
lekarov prvostupniového spravneho organu a zalovaného nemdzu byt zdkonnym vychodiskom vo veci

urcenia bodového ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia zalobcu.

Z administrativneho spisu nevyplyva, Ze by spradvne organy poskytli zalobcovi poucenia o jeho prave
upravenom v § 7 ods. 6 zakona ¢. 437/2004 Z.z.. 1 ked’ v konani podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. sa
neaplikuje zakon o spravnom konani (§ 172 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z.) aj na konanie podla zakona
¢. 461/2003 Z.z. je potrebné aplikovat’ zakladné pravidla konania - ,,spravne zasady*, vymedzené v § 3
zakona ¢. 71/1967 Zb., vratane zasady poskytovat’ tcastnikom konania poucenia, § 3 ods. 2 posledna
veta zdkona €. 71/1967 Zb., aby uc€astnici sprdvneho konania, pre neznalost' pravnych predpisov,
neutrpeli v konani ujmu.

Postup spravnych organov v stlade s § 3 ods. 2 posledna veta zdkona ¢. 71/1967 Zb. vyplyva, v
prejednavanej veci, zo zékladnych principov upravujucich postup a rozhodovanie organov verejnej
spravy, v sulade s unijnym sprdvnym pravom - prisne dodrziavanie Ustavy, Ustavnych zdkonov a inych
vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, principom legitimnej dovery, principom zédkonnosti.

Aj z tohto dovodu nie je mozné v konani zohl'adnit’ skuto¢nost’, Ze zalobca o vypracovanie znaleckého
posudku, postupom podla § 7 ods. 6 zdkona ¢&. 437/2004 Z.z., nepoziadal a tento zakonny postup
nevyuzil.



Z uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze zistenie skutkového stavu Zalovaného je
nedostacujuce na posudenie veci a preto rozhodnutie zalovaného zrusil a vec vréatil zalovanému na d’alSie
konanie v stlade s § 250ja ods. 3 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim §
250j ods. 2 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku.

O nahrade trov prvostupiiového a odvolacieho konania rozhodol odvolaci std v stilade s ustanovenim §
250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho studneho
poriadku a § 224 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku. Zalobca bol v konani tspe$ny, uplatnil si pravo na nahradu trov konania, ich vy$ku viak v
zmysle § 151 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku v zakonnej lehote nevyc¢islil a zo spisu ku dilu vyhlasenia rozhodnutia Ziadne trovy nevyplyvajt.
Odvolaci sud preto zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal (§ 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a § 224 ods. 1 a 2
Obcianskeho stidneho poriadku a § 151 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a § 492 ods. 2
Spravneho sudneho poriadku).

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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