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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Martiny Valentovej a
¢lenov senatu JUDr. Petra Briiaka a JUDr. Andrey Dudasovej v spore zalobcov 1/ Q. M., Q., L. H.
XX/X, zastapenej splnomocnenkyiiou Mgr. Janou Pohan¢enikovou, Bratislava, Koprivnickd 3401/9A, 2/
Y. M, Q.,3/N. M, Q. t. & bytom W., J. Y. XXXX/XA, 4/Y. A, Q., L. H XX/XX, 5/S. M., D., P.
D. XXX, 6/ H. M., Q., P. XXXX/XXA, proti zalovanym 1/ U. T., Q., H. XXXX/XA, 2/ L. N., W., H.
XXXXX/XXB, zastipenému advokatom JUDr. Ing. Miroslavom éipékom, Bratislava, Vazovova 9/B,
ICO: 34856820, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti., vedenom na Okresnom sude Dunajska
streda pod sp. zn. 9C/134/2006, o dovolani zalovan¢ho 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 10C0/35/2021 z 29. juina 2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyfa 1/ nemé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (d’alej len ,,s0d prvej inStancie alebo ,,prvoin§tanény std*) rozsudkom
z 24. septembra 2019 ¢. k. 9C/134/2006-1105 urcil, ze N. M., nar. XX. XX.XXXX a Q. M., nar.
XX.X.XXXX boli ku ditu smrti N. M. zomr. X.X.XXXX bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXXX, v kat. uzemi Q., byt ¢. XX, na deviatom poschodi, vchod ¢. X v bytovom
dome so supisnym ¢. XX stojaci na parc. ¢. XXXX- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 219 m2,
na parc. ¢. XXXX- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 181 m2, na parc. ¢. XXXX- zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 217 m2, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku v podiele XXXX/XXXXXX
(vyrok 1)., zalobkyni 1/ priznal ndrok na nahradu trov konania voc¢i zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %
(vyrok I1.) a Zalobcom 2/ azZ 6/ narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok III.).

1.1. Sud prvej inStancie zistil, ze pdvodni Zalobcovia (N. M. a Q. M.) dia 14.08.2006 podali na sud
prvej inStancie Zzalobu o urCenie, Ze pravny ukon zmluva o zabezpeCeni zavizku prevodom prava je
neplatna s odévodnenim, ze dita 17.07.2006 zalobkyna 1/ a toho ¢asu neb. jej manzel N. M. uzatvorili so
zalovanym 1/ podl'a § 553 Obcianskeho zdkonnika zmluvu o zabezpeceni zavidzku prevodom prava.



Utelom tejto zmluvy malo byt zabezpelenie zavizku a to splatenie pdzicky povodnych Zalobcov na
zaklade zmluvy o pdzicke z 21.7.2006. Zmluvu o poskytnuti pdzicky, ktoru sprostredkoval pan U. W. s
tym, Ze zalobcovia sa nikdy nestretli osobne so zalovanym 1/. Zalobcovia podpisali a uzavreli zmluvu o
zabezpeceni zaviazku prevodom prava v omyle a v stave tiesni, nakol’ko Zalobcovia potrebovali uhradit’
dlzoby, ktoré mali vo¢i Mestu Q.. Tieto dlzoby uhradil za Zalobcov U. W.. DIh, ktory Zalobcom vznikol
spo¢ival v nezaplateni nijmu za uZivanie bytu a za poskytnuté sluzby s nim spojené. Zalobcovia sa
povodne zalobou domahali vyslovenia neplatnosti zmluvy o zabezpe€eni zavézku prevodom prava. V
priebehu konania v§ak petit Zaloby viackrat zmenili.

1.2. Podla ndazoru sudu prvej inStancie zalovany 2/ nepreukazal dobromyselnost pri uzavreti kiipnej
zmhuvy z 24.07.2007, nakolko samotné LV ¢. XXXX pre kat. tizemie Q. teda samotna skuto¢nost’, ze
vychadzal zo stavu zapisu v katastri nehnutelnosti sama o sebe nepreukazovala jeho dobrt vieru, Ze mu
sved¢i viastnicky titul, na zéklade ktorého je zapisané jeho vlastnictvo. Dnia 24.9.2019 na pojednavani
zalovany 2/ vypovedal, Ze eSte predtym ako sa stala vlastnikom obchodna spoloc¢nost’ CARIBIC plus
s.r.o. vyplatil dlh pévodnych vlastnikov za sluzby spojené s uzivanim bytu, okolo vtedajsich 15.000 -
20.000 Sk, avsak tuto skuto¢nost’ nepreukazal, teda neuniesol dokazni povinnost’ (potvrdenim alebo
inym dokladom). Zaroven opisal okolnosti pri uzavreti zmluvy medzi predavajicim X. a kupujicim
CARIBIC plus s.r.o. Uvedeny byt zalovany 2/ ,dohadoval“ s panom O., konatelom CARIBIC plus
s.1.0., ktory bol jeho dobry kamarat. Byt CARIBIC plus s.r.o0. kapil pod podmienkou, ze ak nedojde k
vyprataniu povodnych vlastnikov v priebehu 2 tyzdnoch tak ako to sltibil predavajici pan X., tak byt on
odkupi. Kipna zmluva bola uzatvorend medzi predavajicim CARIBIC plus s.r.o. a kupujucim Zalovanym
2/ dna 24.7.2007. Kapnu cenu vtedaj§ich 1.400.000 Sk Zalovany 2/ zaplatil z p6zi¢ky, ktord mu mal
poskytnut’ jeho brat. Byt Zzalovanému 2/ nebol odovzdany, kupoval bez vykonania miestnej obhliadky,
vychédzajuc iba z udajov na LV ¢. XXXX pre kat. izemie Q. v Case kupy. Tvrdiac, ze ako vlastnik na
LV bol zapisany iba CARIBIC plus s.r.o. O tom, Ze predmetny byt je na predaj, z ktorého sa povodni
vlastnici odmietaju vystahovat sa dozvedel asi v juni 2007 od pana X.. Na opakovane kladent otazku
ohl'adne preukazania beznej opatrnosti pri uzatvarani kiipnej zmluvy uviedol, Ze okrem tdajov uvedenych
na LV ¢. XXXX v kat. izemi Q. a udajov od pana X. iné nemal. Byt nekupoval pre seba, ale ako
investi¢nu prileZitost, teda za u¢elom zisku. Zalovany 2/ bol podnikatefom, v &ase rozhodovania v
predmete jeho podnikatel'skej ¢innosti bola aj kupa aj predaj nehnutelnosti. Podl'a sudu prvej inStancie
mal vedomost’, Ze riskuje pri kiipe spornej nehnutelnosti ako aj to, Ze pévodni vlastnici sa odmietli
vystahovat, kym sa dany spor pravoplatne neskonéi. Zalovany 2/ si neoveril zikladné informacie o
predmete kupy, hoci mal vedomost’ o nich. Podl'a sudu prvej in§tancie nepreukazal dobru vieru, ze mu
sved¢i pravny titul, na zdklade ktorého je zapisané jeho vlastnictvo, nikdy sa nespraval ako vlastnik,
kupoval byt bez miestnej obhliadky, neprejavil o byt vazny zaujem vychadzajic z jeho vypovedi, ba ani
pana X. nezaloval za jeho prisl'ub za uvedenie do omylu, Ze dojde k vyprataniu sporného bytu v kratkom
¢ase, preto sud prvej inStancie rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti jeho rozsudku.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud”) na odvolanie zalovaného 2/ rozsudkom sp. zn.
10C0/35/2021 z 29. juna 2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyhovujucej
zalobe zalobcov 1/ az 6/ voci zalovanému 2/ a v Casti o nahrade trov konania vo vztahu zalobcov 1/ az
6/ (vyrok 1.) a Zalobcom 2/ az 6/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok II.).

2.1. Podla odvolacieho sudu na ziklade uzavretych zmliv, malo doéjst k zabezpefeniu penaznej
pohladavky zalovaného 1/ vo vyske 705.000 Sk, t. j. 23.401,71 eur, a to doCasnym prevodom
vlastnickeho prava pdvodnych zalobcov k ich nehnutelnosti bytu ¢. XX s prislu§enstvom na LV ¢.
XXXX v kat. tz. Q. na zalovaného 1/ s tym, Ze ak dlznici v stanovenej lehote p6zicku s dohodnutym
urokom riadne nevratia, stane sa veritel definitivnym vlastnikom danej nehnutelnosti. Uvedené
dojednanie obsahovala jednak Zmluva o pdzicke, ako aj samotnd Zmluva o zabezpeceni z&vizku
prevodom prava. Zaroven zmluvy obsahovali ustanovenie, ze hodnota predmetnej nehnutelnosti sa
rovna vyske dlhu 705.000 Sk. PrvoinStanénym sudom vsak bolo zistené, Ze trhova hodnota daného
bytu, ktory predstavoval zabezpecenie, sa mohla v danom obdobi pohybovat’ v rozpiti od 1.300.000 Sk
do 1.800.000 Sk. Toto skutkové zistenie sudu prvej instancie Zalovany 2/ v odvolani nepopieral. Z toho
vSak vyplyvalo, Ze hodnota nehnutelnosti pouZzitej na zabezpecenie zavizku povodnych Zalobcov
predstavovala minimélne takmer 2-ndsobok vySky pozicky s prisluSenstvom. Zmluva o pozicke ako aj
Zmluva o zabezpec¢eni zavizku prevodom prava obsahovali tzv. prepadnu klauzulu, v zmysle ktorej sa v



pripade riadneho nesplnenia dlhu dlznikmi, stava veritel’ definitivnym vlastnikom predmetu zabezpec¢enia
- predmetného bytu s prislu§enstvom - predstavujiiceho zaroven obydlie povodnych Zalobcov. Takato
prepadna klauzula bola v zmysle ustanovenia zdkona v § 151j ods. 3 Obcianskeho zidkonnika zak4zana
nielen pokial’ i§lo o zalozné pravo, ale v zmysle uz ustalenej judikatiry bola neprijatelna aj pri
zabezpecovacom prevode prava, ako aj pri inych druhoch zabezpeéenia zavazkov. Dojednanie o spdsobe
uspokojenia pohladavky veritela tym, Ze si veritel ponecha predmet zabezpeCenia, odporuje Ucelu
ustanovenia § 553 Obcianskeho zdkonnika a to aj v zneni t¢innom pred 01.01.2008 a je tiez v rozpore s
dobrymi mravmi. Zabezpecovaci prevod prava, vratane zabezpeCovacieho prevodu vlastnickeho prava,
je prioritne urceny na zabezpeCenie pohladavky. Platné ustanovenie § 553c¢ ods. 2 Obcianskeho
zakonnika potom tzv. prepadnu klauzulu vyslovene zakazalo. V danej pravnej veci pritom doslo k stibehu
dojednania tzv. prepadnej klauzuly, za su¢asného nepomeru p6zi¢ky a hodnoty predmetu zabezpecenia.
Z uvedenych dovodov bola podla odvolacieho sudu Zmluva o zabezpeceni zavédzku prevodom prava zo
dia 17.07.2006 v celom rozsahu absolutne neplatna a to pre jej neurcitost’ (§ 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika), pre obchadzanie zakona, pre rozpor so zdkonom a s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho
zakonnika) a v Castiach obsahujucich ustanovenia o zabezpeceni pdzi¢ky veritela formou zabezpecenia
zavizku prevodom prava, bola absolitne neplatné aj samotna Zmluva o p6zicke z 21.07.2006.

2.2. Podla odvolaciecho sidu nebola dévodnou namietka odvolatela, ze sud posudzoval platnost’
pravnych tkonov na zéklade skuto¢nosti, ktoré nastali az po ich vzniku (neSpecifikoval aké skuto¢nosti
ma na mysli), ked’ze sud ich zjavne posudzoval podla skuto¢nosti a okolnosti, ktoré existovali v case
uzavretia danych zmliv (uskuto¢nenia pravneho ukonu) a podla zakonnych ustanoveni v zneni u¢innom
v Case uzavretia danych zmliv. Nemozno sa tak stotoznit’ ani s tvrdenim zalovaného 2/, ze pravny tikon
bol v danom case (v roku 2006) platny a odvodzujuc od neho je Zalovany 2/ riadnym vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti.

2.3. Pokial’ odvolatel' namietal, Ze v zmysle ustanovenia § 31 katastralneho zakona je Okresny trad
povinny skimat’ okrem inych skuto¢nosti, pred samotnym povolenim vkladu aj fakt, ¢i st prejavy vole
dostato¢ne urcité, ¢i je prevodca opravneny nakladat’ s nehnutelnost'ou, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zédkonu, ¢i zdkon neobchéadza a ¢i
sa nepriec¢i dobrym mravom a az po klasifikacii, Ze skimané podmienky su splnené, okresny urad vklad
povoli, Okresny urad vklad povolil, preto nemal dovod sa zalovany 1/ domnievat, ze nehnutelnost’
nadobudol neopravnene a v suvislosti s tym, Ze jej nasledny predaj dalSiemu kupujucemu nerealizuje ako
jej vlastnik; odvolaci sud k tejto namietke uviedol, Ze absolitne neplatny pravny tikon nespdsobi pravne
nasledky ani v pripade, Ze na jeho zéklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. Na ziklade absolitne neplatného pravneho tkonu nemdze dojst k platnému
prevodu vlastnickeho prava.

2.4. Dalej odvolatel’ namietal, Ze i§lo o pravny tikon dvojstranny, ktory by bol neplatny iba v pripade, Ze
v rozpore s dobrymi mravmi by bolo konanie oboch stran a nielen jednej. Poukazal na judikatru
(rozhodnutie sp. zn. 30Cdo/2944/2012 Najvyssieho stidu Ceskej republiky), ktora za absolitne neplatny
pravny ukon v pripade, ze ide o dvojstranny pravny ukon, klasifikuje len také konanie, ktoré mozno
pripisat’ u¢astnikom zmluvy. Odvolaci sud k tejto ndmietke uviedol, ze dobré mravy mozno stotoznit’ so
vS§eobecne spoloCensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku (poctivost, nezneuzivame
vykonu prav, neSikandézny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti ucastnikov ob¢ianskopravnych
vztahov). Ustanovenie § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika nemé vlastnu priamu normotvorni platnost’ -
upravuje iba spdsob aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy, a to na
zaklade vSeobecnych pravidiel moralnych, elementarnej slusnosti a tolerancie a moralneho charakteru
konajicich. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze stlad pravnych tkonov s dobrymi mravmi posudzoval sud
prvej intancie komplexne, so zretelom na konkrétnu situaciu na oboch stranach sporu, s prihliadnutim
na vSetky rozhodujuce okolnosti.

2.5. Zalovany 2/ tiez namietal, Ze neplatnost’ pravneho ukonu nemdze nastupovat’ automaticky z dévodu
rozporu medzi pravnym ukonom a zadkonom, principy eurdpskeho zmluvného prava neupravuju instithit
neplatnosti zmluvy vyplyvajuci z protipravnosti, s prihliadnutim na zmluovni volnost mal za to, ze
neplatnym pravnym tkonom by mal byt klasifikovany len taky pravny ukon, ktory zakon zakazuje.
Odvolaci sud bol nazoru, Ze boli sidom dostato¢ne vysvetlené dovody, pre ktoré bol pravny tkon
povazovany za rozporny so zdkonom a poukazal na to, Ze k absolatnej neplatnosti zmluvy std prihliada
ex offo, najmi v situacii, kedy je na podklade takejto zmluvy priznané pravo, popr. pravo odmietané.



Naviac zmluva, ktord neodporuje vyslovnému zakazu zékona, avSak svojimi ddsledkami smeruje k
vysledku v rozpore so zdkonom, je absolitne neplatnd pre obchddzanie zdkona, priCom nie je
rozhodujice, ¢iucastnici zmluvy o dévode jej neplatnosti vedeli.

2.6. Zalovany 2/ tiez nesuhlasil s ndzorom sudu prvej indtancie o nedostatku dobrej viery
(dobromyselnosti) zalovaného 2/ pri uzatvarani kiipnej zmluvy zo dia 24.07.2007, ktorou nadobudol
vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti. K uvedenému zaujal stanovisko odvolaci std, ktory odkazal na
uznesenie Velkého senatu obchodnopravneho kolégia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila
2024 sp. zn. 1VObdo/2/2020. V predmetnej veci odvolaci sud vychadzajuic z pravnych zaverov
vyslovenych velkym senatom, dospel v preskimavanom pripade k zaveru, Ze vzhl'adom na jeho zavery,
ze Zmluva o zabezpeCeni zavizku prevodom prava zo dia 17.07.2006 je v celom rozsahu absolitne
neplatna a to pre jej neurcitost’ (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika), pre obchadzanie zakona, pre
rozpor so zakonom a s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zdkonnika) a v Castiach obsahujucich
ustanovenia o zabezpeCeni pozicky veritel'a formou zabezpe€enia zavizku prevodom préva, je absolitne
neplatna aj samotna Zmluva o pézicke z 21.07.2006, nestal sa prvy kupujici - zalovany 1/ vlastnikom
nehnutelnosti a v pripade jej d’alSicho prevodu (retazenia prevodov) nesvedéi v prospech dalSich
nadobutdatelov vlastnicke pravo, ktoré by malo byt odvodené od vlastnickeho prava prvého kupujticeho.
Na zéklade absolutne neplatného pravneho ukonu neméze dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava.
Ked’Ze dobra viera nadobudatela, Ze nehnutelnti vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie
vlastnickeho prava iba pokial zdkon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho
prava s poukazom na dobru vieru ich nadobtdatel'a vyslovne upravuje (¢o nebol dany pripad - neslo ani
o0 jeden z taxativne vymedzenych pripadov, ktoré zdkon v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava
s poukazom na dobru vieru ich nadobudatel’a vyslovne upravuje) a v inych pripadoch pravna tiprava de
lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobri vieru nadobudatela
neumoziuje.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalovany 2/ (d’alej aj ,,dovolatel*), ktoré
vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Nespravne pravne posudenie namietal pri rieSeni otdzky nadobudnutia vlastnickeho prava od
nevlastnika a posudzovani ochrany dobromyselnosti Dovolatel mal za to, ze odvolaci sid mal
vychadzat z rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 2219/2012, ktoré pripusta
prelomenie zasady ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet” resp. z rozhodnuti,
ktoré priamo konStatovali moznost nadobudnutia vlastnickeho prava s odkazom na dobru vieru
nadobudatel'a (Najvy$si sud Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/160/2018, 2Cdo/321/2017,
4Cdo/102/2017, 4Cdo/95/2019, 4Cdo/142/2019, 4Cdo/28/2020, 6Cdo/71/2011, 6Cdo/792/2015).
Poukazal na to, Ze aj napriek tomu, ze sudy nizSej inStancie dospeli k nespravnemu zaveru, Ze predmetné
zmluvy st neplatné, nemoze byt’ tato skuto¢nost’ davana za vinu, resp. na $kodu zZalovanému 2/, ktory
pri kiipe predmetnej nehnutelnosti od predchadzajiceho vlastnika konal dobromyselne v tom, ze
predmetni nehnutel'nost’ nadobuida od vlastnika a to zdkonnym spdsobom. Zalovany 2/ pri kupe spornej
nehnutelnosti vychadzal z udajov z vypisu listu vlastnictva, kde nebolo zapisané akékol'vek obmedzenie
nakladat’ s vlastnickym pravom k danej nehnutelnosti, konatel’ spolo¢nosti CARIBIC PLUS s.r.o0. bol
dobrym znamym zalovaného 2/, za danti nehnutelnost’ zalovany 2/ zaplatil primerani kapnu cenu a
Okresny urad povolil vklad vlastnickeho prava do katastra. Zalovany 2/ bol toho nazoru, ze doglo k
napheniu vSetkych potrebnych predpokladov na vznik jeho vlastnickeho prava a to aj napriek tomu, zZe
danti nehnutelnost’ nadobudol od nevlastnika. Zalovany 2/ dodrzal potrebni beznii opatrnost
nevyhnutni na ustalenie dobromyselnosti nadobudatela nehnutelnosti. Zaroven poukazal na to, ze
dévod pre ktory sa zalovany 2/ rozhodol nadobudnit’ danti nehnutelnost bol irelevantny a nijak
nepreukazoval dobromyselnost, resp. nedobromyselnost’ Zalovaného 2/. Dovolatel tiez dal do
pozornosti povinnost’ okresného tiradu skimania podmienok pred povolenim vkladu v zmysle § 31
Katastralneho zakona, pricom vzhladom na to, Ze okresny urad vklad povoli, nemal doévod sa
domnievat,, Ze Zalovany 1/ nehnutel'nost’ nadobudol neopravnene a v suvislosti s tym, Ze jej nasledny
predaj d’alSiemu kupujiicemu realizoval ako jej vlastnik. Zaverom uviedol, ze v zmysle zasady materialnej
publicity v zmysle § 70 Katastralneho zdkona nebolo mozné tvrdit, Zze nedodrzal potrebnii bezni
opatrnost’ ak samotny zadkon ustanovuje, ze udaje evidované v katastri nehnutelnosti st hodnoverné a
zavdzné, ak nie je preukazany opak. V ¢ase ked’ sa zalovany 2/ rozhodol kupit' predmetny byt’, ked’



doSlo k uzatvoreniu kupnej zmluvy a ani uréité obdobie po tom, nemal dovod pochybovat o
hodnovernosti a zavdznosti idajov z katastra nehnutelnosti.
3.2. Zalovany 2/ navrhol dovolaciemu sudu napadnuty rozsudok zrusit’ a vec mu vréatit’ na nové konanie.

4. Zalobkyna 1/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby ho dovolaci stid odmietol a priznal jej nahradu
trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), skimal, ¢i st splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie podl'a § 421 ods. 1
pism. a) CSP treba zamietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. Pokial' zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (speSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

6.1. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

6.2. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Podla § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

6.3. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

7. Dovolaci sud si plne uvedomuje, ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyZzaduju istti mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dévodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania.

8. V prejednavanej veci zalovany 2/ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) CSP, v suvislosti s ktorym dovolanim najvys$si sud (aj) s pouzitim vykladového pravidla
uvedeného v § 124 ods. 1 CSP ustalil, Ze zalovany 2/ v podanom dovolani namietal nespravne pravne
posudenie pravnej otidzky ,,moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti od nevlastnika
dobromyselnym kupujicim a spdsob posudenia tejto dobromyselnosti®.

9. Dovolatel’ i napriek tomu, ze odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti v celom rozsahu odkazal na
uznesenie Velkého senatu obchodnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. aprila
2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020, v zmysle ktorého je v danom pripade jeho dobra viera irelevantna,
nakolko jeho pravny predchodca nadobudol nehnutelnosti na zéklade absolutne neplatného pravneho
ukonu - Zmluvy o zabezpec¢eni zdvéizku prevodom prava zo dna 17.7.2006 pre jej neurcitost’ podla § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a pre obchddzanie zakona, pre rozpor so zdkonom a s dobrymi mravmi



podla § 39 Obcianskeho zakonnika a v Castiach obsahujicich ustanovenia o zabezpeCeni pozicky
veritel'a formou zabezpecenia zdvizku prevodom préava, bola absolitne neplatna aj samotna Zmluva o
pdzi¢ke z 21.07.2006, poukazal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 17. aprila 2014 sp. zn. 1.
US 52219/2012 a na rozhodnutia najvy$Sicho sudu, ktoré konstatovali moznost nadobudnutia
vlastnickeho prava s odkazom na dobrii vieru jeho nadobudatela (sp. zn. 1Cdo/160/2018,
2Cdo/321/2017, 4Cdo/102/2017, 4Cdo/95/2019, 4Cdo/142/2019, 4Cdo/28/2020, 6Cdo/71/2011,
6Cdo/792/2015.

10. V zmysle zaverov najvyssieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustdlend rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax
vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho sudu, alebo v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho sidu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu treba zahrnut’ aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvy§simi sudmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho siidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvyssiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvys$sich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch
1974, 1980 a 1986. Napokon vzhl'adom na ¢l. 2 ods. 2 CSP je potrebné za ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu povazovat’ aj rozhodovaciu prax dal§ich najvyssich studnych autorit, a to Ustavného
sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre l'udské prava a Sudneho dvora Eurdpskej unie.
Vzhladom na uvedené, preto dovolaci sud nebral do tvahy rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej
republiky, na ktoré poukazal zalovany 2/ vo svojom dovolani.

11. Dovolaci sud je pri rozhodovani viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej zéaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz urCenim, pod ktory
pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada. Pripustnost’ podaného dovolania
teda dovolaci sad posudzuje vzdy autondmne podla jeho obsahu (porov. sp. zn. 8Cdo/54/2018, 1. US
51/2020), kedZze povinnou nélezitostou dovolania v pripade uplatnenia dovolaciecho dévodu podla
ustanovenia § 432 CSP nie je uvedenie toho, v ¢om dovolatel’ vidi pripustnost’ podané¢ho dovolania.
Rovnako tak dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroveil obmedzeny)
rozhodnutiami najvysSicho sudu, ktoré v dovolani oznacil dovolatel’ (vid' rozhodnutie Velkého senatu
obchodnopravneho kolégia sp. zn. 1VObdo/2/2020). Dovolanie podl'a uvedeného zdkonného ustanovenia
(§ 421 CSP) je preto pripustné aj vtedy, ak je zalozené na rozpore dovolanim napadnutého rozhodnutia
nielen s judikatarou dovolacieho, ale aj judikatirou ustavného stdu. Tento zasadny vyklad vychadza z
konceptu, Ze nalezova judikatira ustavného sudu je tieZ zavdzna pre vsetky vSeobecné sudy, vratane
najvyssieho stdu a d’alej z toho, Ze judikatorna ¢innost’ najvyssSicho sudu a tstavného sudu sa (aj napriek
tomu, ze napln ich ¢innosti je vo v§eobecnej rovine ind) realne prekryva.

12. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na to, ze az donedavna skuto¢ne existovali dve skupiny
rozhodnuti najvyssieho sudu posudzujice predmetni pravnu otazku, ked’ do prvej skupiny bolo mozné
zaradit’ rozhodnutia zotrvavajice na zasade nemo plus iuris a do druhej skupiny rozhodnutia, ktoré
umoziovali prelomenic predmetnej zasady, ked” prave zavery vyslovené v tychto rozhodnutiach
najvysSieho sudu sa stali kI'i€ovymi pre dovolatel'a a nimi odmietavym spdsobom v dovolani reaguje na
odvolacim stidom pri rozhodovani napadnutym rozsudkom pouzité rozhodnutie Velkého senatu
obchodnopravneho kolégia najvyssicho sudu sp. zn. 1VObdo/2/2020, ktorym uznesenim sa velky senat
vyjadril k otazke moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade dobrej viery
nadobudatela a s tym spojeného prelomenia zasady nemo plus iuris.

13. Do skupiny rozhodnuti zotrvavajicich na zasade nemo plus iuris patrili napriklad rozhodnutia
najvysSiecho sudu sp. zn. 1Cdo/146/2012, 2MCdo/20/2011, 3Cdo/144/2010, 3Cdo/223/2016,



5MCdo/12/2011 a 7Cdo/139/2019.

14. V rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/223/2016 najvyssi stid v kontexte stretu principov ,,nemo plus furis* vs.
»oona fides* dal za pravdu povodnej viastnicke (Zalobkyni), ked’ uviedol, ze ,,[d]obra viera t... d’alSich
nadobudatelov je vyznamna len potial, ze im moZno priznat’ vSetky prava a povinnosti opravneného
drzitel'a ... Dobrej viere ale su¢asny pravny poriadok Ziadne iné pravne nasledky nepriznava. Ochrana,
ktorti poskytuje nadobtidatelovi, nie je takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutelnosti uc¢inne
uplatiiovat’ svoje absolutne pravo. Inymi slovami: pokial zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda
skutoCnosti, ma skuto¢nost’ prevahu nad zapisom v katastri“, zaroven ale akceptoval nazor pravnej
teorie, podla ktorého mozno pripustit’ (aj) dobromyselné nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika, ale len
ako vynimku z pravidla (napr. nadobudnutie vlastnickeho prava pri prevode od tzv. nepravého dedica
podla § 486 Obcianskeho zédkonnika), ktordh moznt vynimku pripustal i dovolatel, v danej veci ju ale
nevzhliadol (pozn. dovolacicho sudu) . ,,Tieto vynimky z pravidla nemozno l'ubovolne rozSirovat’ bez
toho, aby takuto moznost’ zdkonodarca pripustil. Preto je nutné zotrvat’ na déslednom uplatneni zasady
»nemo plus iuris ...“ aj v pripadoch, ktoré sa mézu javit’ ako nespravodlivé.®.

15. V rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/71/2011 najvys$si sud vo veci, ktorej predmetom bolo urcenie veci do
dedi¢stva, zru§il napadnuté odvolacie rozhodnutie z dévodu nespravneho posudenia otazky naliechavého
pravneho zaujmu na urceni vlastnictva. Okrem toho tiez uviedol, Ze ,,nemozno vyliit situaci, ked
proti principu ochrany prava povodného vlastnika bude posobit’ princip ochrany dobrej viery nového
nadobudatela. V suvislosti s rieSenim kolizie tychto principov dovolaci sud zastava nazor, ze ochranu
skutocného vlastnika, zarucovanu zasadou ,nikto nemoéze previest’ viac prav, neZ ma sam‘ mozno
prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatela len celkom vynimoc¢ne, pokial je nad akukolvek
pochybnost’ zrejmé, ze nadobudatel’ je dobromyselny, Ze vec riadne podl'a prava nadobudol ... Dobra
viera musi byt pritom hodnotena velmi prisne, pricom poskytnutic ochrany dobromyselnému
nadobtdatelovi sa s prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako
spravodlivé. Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich dosledkoch prejavi ako moznost’ dobromyselného
nadobudatela pokracovat’ v opravnenej drzbe ... O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel’ nehnutelnosti
ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktordt mozno od neho s ohl'adom na okolnosti a povahu pripadu
pozadovat, nemal, pripadne nemohol mat’ (z hl'adiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné
pochybnosti o tom, Ze v skutoénosti subjektu, ktory je ako nositel’ uréitého prava zapisany v katastri
(evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesvedci. .

16. Dovolaci sud k tymto rozhodnutiam najvyssiecho sudu uzatvara, Ze tieto rozhodnutia, zhodne ako aj
skorsie rozhodnutie vec prejednavajiceho senatu sp. zn 7Cdo/139/2019, pri ich zovSeobecneni
vychadzaju zo zésady prednosti principu ,,nemo plus iuris“, a iba ako vynimku pripGstaji aj uspech
principu ,,bona fides“. Dokonca aj rozhodnutie astavného sudu (I. US 549/2015), ju rovnako riesil
pomerovanim dvoch ustavnych hodnét - principu ochrany dobrej viery d’alSiecho nadobudatela (princip
dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom §tate) a principu ochrany
vlastnickeho prava pévodného vlastnika (princip ,,nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse
habet“, t. j. nikto nemdze previest na iného viac prav, nez kol’ko sdm ma). Pokial' v§ak nemozno
zachovat’ maximum z obidvoch zakladnych prav, podla tstavného sudu treba prihliadnut’ na princip
vSeobecnej spravodlivosti, ked’ je nutné zvazovat' vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych
prav, ako aj individudlne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu, a to az na zaklade
individualnych okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu zvyraznil v prospech ,,bona fides* pravny
nazor, ze vyss$ie riziko tu ma niest’ nedbaly vlastnik, nez nadobtdatel’ v dobrej viere. Otazka, ¢i sa sudy
v individudlnych okolnostiach daného pripadu neodklonili od vSeobecnych pravnych vychodisk pri
interpretovani sporu ,nemo plus iuris“ vs. ,bona fides*, suvisi s ich skutkovymi zisteniami;
zodpovedanie tejto otazky je vzdy v kazdom konkrétnom pripade jedinecné.

17. Odvolaci std napadnuté rozhodnutie zalozil na zasade, ze nikto nemoze previest’ viac prav, neZ ma
sam, ktoré pravidlo oprel o judikatiiru najvysSieho sudu reprezentovanu rozhodnutim Velkého senatu
Obchodno-pravneho kolégia z 27. aprila 2021, sp. zn. 1VObdo/2/2020 s vysvetlenim, Ze pokial’ dojde k
zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o ti ist normu a iba



je nanovo vyjadreny jej obsah a z toho vyplyva, Zze u¢inky zmeny judikatiry nemozno obmedzit’ len do
buducnosti, ale novy pravny nazor treba aplikovat’ aj na vSetky uZ prebichajice konania. Vyzdvihol
pritom zaver, podla ktorého neexistuje zakonny podklad pre to, aby bola vyvodend moznost’ ochrany
dobromyselného nadobudatela nehnutelnosti - Zalovaného 2/ tym spoésobom, Ze jeho dobra viera sama
postacuje na priznanie vlastnickeho prava, ked’ bolo potrebné prihliadnut’ na to, Ze dovolatel mal
nadobudnut’ vlastnicke pravo na zaklade kupnej zmluvy v dobrej viere v spravnost’ tdajov katastra
nehnutelnosti o jej predchadzajicom vlastnikovi, pretoZe tato zapisand osoba v skuto¢nosti v Case
uzavretia kiipnej zmluvy nebola vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti z dovodu absolitne neplatného
pravneho ukonu ako uviedol odvolaci sud vyssie.

18. Dovolaci std povazuje za nevyhnutné upriamit’ pozornost’ na to, ze v otazke prelomenia zasady
»nemo plus uris“ a s tym suvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade dobrej
viery nadobudatel’a, doslo k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacicho sidu prostrednictvom uznesenia
velkého senatu obchodnopravneho kolégia (dalej len ,velky senat”) z 27. aprila 2021 sp. zn.
1VObdo/2/2020, na ktoré rozhodnutie sa v podstatnom odvolava aj odvolaci sud.

19. Zjednocovanie judikatury vSeobecnych stdov je podla zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch [§ 8 ods.
3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zverené najvyssiemu sudu (resp. jeho plénu a
kolégiam), ked” mu okrem iného priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu
zdkonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 17/01, III. US 346/05). Od 1. jula
2016 je zabezpelenie jednoty rozhodovania a jednoty judikatiry predovSetkym ulohou velkého senatu
najvyssieho sudu (§ 48 Civilného sporového poriadku) [I1. US 252/2019].

20. K retrospektivnym u¢inkom zmenenej judikatiry dovolaci stid vyjadruje vo svojich rozhodnutiach
(sp. zn. 8MCdo/4/2014, 3Cdo/223/2016, 3Cdo/198/2017, 9Cdo/67/2020, 7Cdo/20/2021) priebezne
stabilny nazor, ze pokial’ dojde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho
pravidla; ide o tu istd normu a iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, ze G€inky zmeny
judikatiry nemozno obmedzit' len do buducnosti, ale novy pravny néazor je potrebné aplikovat aj na
vSetky uz prebiehajice konania. Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, ze std pravo netvori, ale iba
nachadza.

21. V predmetnom rozhodnuti velky senat vo vztahu k nastolenej pravnej otdzke uzatvoril, ze: (i) Na
zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo, a to ani v
pripade, Ze na jeho podklade bol uskutocneny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti; (ii) S
poukazom na pravnu zasadu, podla ktorej nikto nemoze previest’ na iného viac prav, ako sam ma (nemo
plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), neméze platne previest vlastnicke pravo k
nehnutelnosti na int osobu ten, kto je na zaklade absoliitne neplatného pravneho tkonu vedeny v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti; (iii) Dobra viera nadobudatela, ze hnutel'nt alebo nehnutelnti
vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial’ zdkon v taxativne
vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatel’a
vyslovne upravuje. V inych pripadoch pravna tprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od
nevlastnika s poukazom na dobrt vieru nadobtidatel'a neumoziiuje; (iv) Ustanoveniu § 70 ods. 1 zakona
¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych pradv k nehnutelnostiam
(katastralny zakon), ktoré upravuje hodnovernost’ udajov katastra, nezodpoveda vyklad, podla ktorého
uz len sama evidencia vlastnictva nehnutel'nosti v katastri nehnutel'nosti zaklada dobru vieru evidovaného
vlastnika v to, ze je vlastnik.

22. Na rozhodnutie velké seniatu uz medziCasom nadviazal najvy$s$i std rozhodnutiami sp. zn.
8Cdo/278/2019, 7Cdo/174/2020, ktoru liniu sleduje najvyssi sud i v preskimavanej veci, preto pokial
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie v dovolatelom nastolenej pravnej otazke na zhodnom pravnom
nazore, podla ktorého ochrana poévodného vlastnika spornych nehnutelnosti je zaru¢ovana zasadou
,nikto nemoze previest’ viac prav, nez méa sam®, bez moznosti jej prelomenia ochranou dobrej viery
zalovaného 2/ ako nadobudatel’a (za situdcie, ked’ neslo ani o jeden z taxativne vymedzenych pripadov,
ktoré zakon v suvislosti s nadobudnutinm vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich



nadobudatela vyslovne upravuje), treba mat’ za to, Ze jeho rozhodnutie spoc¢iva v spravnom pravnom
posudeni veci.

23. Dovolaciemu sudu za opisanej situdcie preto neostalo iné, nez dovolanie zalovaného 2/ zamietnut' v
stlade s ustanovenim § 448.

24. V stlade s § 453 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa
primerane pouZziju na dovolacie konanie. O ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud tak,
ze uspesnej zalobkyni 1/ ich nahradu nepriznal, pretoZe jej Ziadne preukazané trovy dovolacicho konania
nevznikli (R 72/2018).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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