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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ T. L., nar. E., X., 2/ T. 1., nar. E., X., zast.
advokatom Mgr. Viktorom Karelom, so sidlom Bratislava, Kosicka 5590/56, proti Zalovanym 1/ Y. Y.,
nar. E., bytom X., 2/ T. J., rod. Y, nar. E., bytom X., 3/ T. Y,, nar. E., bytom X., o urCenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, pévodne vedenom na Okresnom stude Bratislava III pod sp. zn.
14C/232/2012, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 29. novembra
2022 sp. zn. 5Co0/55/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Zalovana 2/ m & voéi zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Zalovanej 3/ narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 13. februdra 2014 ¢. k. 14C/232/2012-115 v spojeni s
opravnym uznesenim z 23. aprila 2014 ¢. k. 14C/232/2012-148 zamietol voci Zalovanej 1/ navrh
povodnej zalobkyne T. Z., zomr. E. (d’alej aj ,,po6vodna zalobkyna®), ktorym sa domahala ur¢enia, Ze je
vyluénou vlastnickou nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti, Spravy katastra pre hlavné
mesto SR X. na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie B. (prvy vyrok). Konanie voci zalovanym 2/ a 3/
zastavil z dovodu prekdzky uz rozhodnutej veci (druhy vyrok). Wslovil, Ze zalovanym 1/ aZ 3/ nahradu
trov konania nepriznava (treti vyrok).

1.1. V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, ze povodna Zalobkyna ako darkyna uzavrela so Zalovanou
1/ ako s obdarovanou dia 11. novembra 2003 darovaciu zmluvu (na predmetné nehnutelnosti) a zmhuvu
o zriadeni vecného bremena (spolivajuicu v bezplathnom dozivotnom prave byvania a uZivania
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom daru, v prospech pdvodnej zalobkyne), ktoré boli obsahom jednej
pravnej listiny a zaopatrovaciu zmluvu. V tomto konani sa povodna zalobkyna doméhala urcenia, Ze je
vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré na zaklade darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného



bremena z 11. novembra 2003 previedla na zalovant 1/, t. j. nehnutelnosti vedené na LV ¢. XXX pre
katastralne tizemie B., okres X. na Katastralnom urade X., Spréava katastra X. - rodinny dom supisné ¢.
XXXX, postaveny na parcele ¢. 13290/1, pozemky, parcela ¢. 13290/1 - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 267 m2, parcela ¢. 13290/2 - zidhrady o vymere 260 m2. Na rozdiel od prechédzajuceho
navrhu vSak tentoraz povodna zalobkyna spochybnovala platnost’ darovacej zmluvy z 11. novembra
2003 a v nadvéznosti na to aj zaopatrovacej zmluvy z 11. novembra 2003 a darovacej zmluvy z 15.
marca 2006 a otazku neplatnosti tychto zmliv Ziadala riesit” ako otazku prejudicialnu.

1.2. V konani bolo medzi ucastnikmi sporn¢, ¢i s poukazom na konanie sp. zn. 15C/23/2005 sa jedna o
prekazku rozsudenej veci (res iudicata). Z listu vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie B., obec X.
sud zistil, ze ku dnu podania navrhu na sid uz boli spoluvlastni¢kami prejednavanych nehnutelnosti
zalované 2/ a 3/, kazda v jednej 1/2 na zéklade darovacej zmluvy P. z 15. marca 2006. Zalovana 1/
nebola na liste vlastnictva vedend ako ich vlastnik, v tomto konani teda nie je pasivne vecne
legitimovand, preto sid ndvrh voci nej zamietol.

1.3. V prejednavanej veci povodna Zzalobkyna ziadala, aby std urcil, Ze je vyluénym vlastnikom
darovanych nehnutelnosti, ale odévodiovala to neplatnostou darovacej zmluvy z dévodu, ze darovaciu
zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena a zaopatrovaciu zmluvu nemozno od seba oddelit’, ze
darovacia zmluva bola dojednana so zavizkom obdarovaného poskytnut’ darcovi protiplnenie za predmet
daru vo forme prava bezodplatného dozitia v darovanych nehnutelnostiach, ako aj plnenia podla ¢l III
zaopatrovacej zmluvy maju nepochybne majetkovi hodnotu, ktora je vyjadritelnd v peniazoch, preto je
darovacia zmluva absolitne neplatna v désledku absencie podmienky darovacej zmluvy - bezodplatnosti.
Listom z 25. januara 2005 pdvodna zalobkyna zalovanej 1/ ozndmila okamzité odstapenie od
zaopatrovacej zmluvy z 11. novembra 2003. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava III ¢. k.
15C/23/2005-396 z 30. marca 2011 sud navrh pdévodnej Zalobkyne na urcenie, Ze ona je vylu¢nou
vlastni¢kou darovanych nehnutelnosti zamietol a odvolaci stid tento rozsudok potvrdil s tym, Ze obidve
zmluvy, t. j. darovacia aj zaopatrovacia zmluva, uzavreté 11. novembra 2003 st platné pravne ukony.
P6vodna zalobkyna v konani sp. zn. 15C/23/2005 podala navrh na vratenie daru, v priebehu konania, na
jej navrh sud uznesenim zo 14. méja 2008 pripustil do konania Zalované 2/ a 3/, na ktoré boli predmetné
nehnutelnosti prevedené, voci zalovanej 1/ zobrala pévodna zalobkyna navrh spit’ a petit navrhu upravila
tak, ze sud urcuje, Ze ona je vylucnou vlastnickou darovanych nehnutelnosti. S p&vodnou Zalovanou
sud nad’alej konal ako so zalovanou 1/ z dévodu, Ze podala vzajomny navrh o uréenie neplatnosti Ziadosti
o vratenie daru. Zalované 1/ a 2/ vystupovali ako vedlaj$ie u¢astni¢ky na strane Zalovanej 1/ v konani o
urcenie neplatnosti pravneho tkonu - ziadosti o vratenie daru. V konani o urcenie vlastnickeho préva k
nehnutelnostiam bola pdvodnou Zalobkyiiou T. Z. a zalované T. Y. a T. Y..

1.4. Povodna zalobkyna svoj navrh odévodiovala tym, Ze Zalovana 1/ si riadne neplnila svoje povinnosti
vo¢inej a hrubo porusila dobré mravy (§ 39 Ob¢ianskeho zakonnika d’alej len ,,0Z"), narok opierala aj o
§ 630 OZ (vratenie daru). Povodna Zalobkyiia sa v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 111
pod sp. zn. 15C/64/2012 domahala obnovy konania veci vedenej pod sp. zn. 15C/23/2005. Uznesenim z
12. septembra 2012 potvrdenym odvolacim sudom sud navrh poévodnej zalobkyne zamietol. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dna 6. oktobra 2013. Citujic ustanovenia § 103 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), § 159 OSP a § 104 ods. 1 veta prva OSP sud prvej inStancie uviedol, Ze
pravoplatny rozsudok Okresného stidu Bratislava III ¢. k. 15C/23/2005 z 30. marca 2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2C0/5/2012-457 zo 4. aprila 2012 o urcenie vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam, vytvoril prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej v konani o
urcenie vlastnictva v prejednavanej veci.

1.5. Okresny sud mal za preukazané, ze v danom pripade sa jedna o res iudicata, nakol’ko sa rovnako
ako v konani sp. zn. 15C/23/2005 jedna o rovnakych ucastnikov konania, rovnaky narok povodnej
zalobkyne, opiera sa o ten isty pravny dovod vyplyvajici z totozného skutkového stavu, priCom v
konani sp. zn. 15C/23/2005 std zavézne posudil existenciu pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania.
Krajsky sud v Bratislave posudzoval aj otazku absolitnej aj relativnej neplatnosti obidvoch zmlav (v
odvolani boli namietané), ktoré postdil ako platné. Rozhodnutie Okresného stdu Bratislava III sp. zn.
15C/23/2005 z 30. marca 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Co/5/20012
zo 4. aprila 2012 je pravoplatné, ¢ize su spnené vsetky predpoklady pre res iudicata.

1.6. Uznesenim z 23. aprila 2014 ¢. k. 14C/232/2012-148 Okresny sud Bratislava III opravil v



pisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 14C/232/2012-115 z 13. februara
2014 prvy vyrok v jeho vyrokovej €asti tak, Ze spravne ma zniet’: ,,Sud navrh voci zalovanej 1/ zamieta.
V zostavajucej Casti zostdva rozsudok nedotknuty.* Predmetnu opravu oddvodnil ustanovenim § 164
OSP, teda Ze vyskytla sa chyba v pisani.

2 . Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie poévodnej
zalobkyne proti rozsudku okresného sudu proti druhému vyroku o zastaveni konania voc¢i zalovanym 2/
a 3/ a tretiemu vyroku o nahrade trov konania uznesenim zo 16. februara 2015 €. k. 5Co0/310/2014-174
rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) na dovolanie
zalovanych 2/ a 3/ uznesenim z 25. maja 2017 pod sp. zn. 2Cdo/152/2016 zrusil uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo 16. februara 2015 sp. zn. 5C0/310/2014 a vec mu vratil na d’al$ie konanie z dovodu
nepresktimatelnosti rozhodnutia krajského stidu. Najvy$sistd v zahlavisvojho rozhodnutia oznadil
zalobcu T. I. (...) s konS$tatovanim, Ze po rozhodnuti odvolacicho sudu povodnd Zzalobkyia diia XX.
marca XXXX zomrela a jej pravnym nastupcom sa stal zavetny dedi¢ T. I. (bod 4. rozhodnutia).

4. Krajsky sud uznesenim z 29. januara 2019 ¢. k. 5C0/230/2017-318 rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti zrus$il a konanie zastavil a zalovanym 2/ a 3/ nepriznal nahradu trov konania.

5. Najvyssi sud na dovolanie zavetného dedi€a T. 1., zomrelého E. (d’alej aj ,,zdvetny dedic*) uznesenim
z 27. januara 2022 sp. zn. 2Cdo/214/2020 uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 29. januara 2019 sp.
zn. 5C0/230/2017 zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Pretoze odvolaci sud
nespravne posudil povahu veci a z nespravneho postdenia povahy veci vyvodil nespravny zaver, ze v
konani nemdze pokracovat’ a konanie zastavil. Tym, Ze odvolaci sid napriek oznameniu dovolatela o
jeho pravnom nastupnictve po pévodnej zalobkyni, nepostupoval v sulade s ustanovenim § 63 CSP, v
dosledku ¢oho po smrti povodnej zalobkyne nekonal s jej pravnym nastupcom, dovolatelom, odilal mu
ako strane konania, ktora prevzala prava a povinnosti doterajSej strany konania, pravo konat’ pred sudom
v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. PoruSenim tejto povinnosti v koneénom désledku zabranil
opravnenej osobe riadne pokraGovat’ v konani o uréenie vlastnickeho prava, ktoré v stidnom konani
riadne uplatnila jeho pravna predchodkyna (zomrela povodna zalobkyna).

6. Krajsky sud uznesenim z 29. novembra 2022 €. k. 5C0/55/2022-420 rozsudok sudu prvej in§tancie v
napadnutej, konanie zastavujiicej ¢asti (druhy vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym konanie voci
zalovanym 2/ a 3/ zastavil, pozn. dovolacieho sidu) potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a
2 CSP a zalovanym 2/ a 3/ priznal narok na nahradu trov odvolacicho a dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

6.1. V studenej veci dal odvolaci sud za pravdu zalovanym, Ze konanie iniciované povodnou zalobkynou
novou zalobou je ta istd vec. Konanie sa tyka tych istych osob - t4 istd povodna zalobkyna (resp. v tom
case zavetny dedi¢) zaluje tie isté zalované (2/ a 3/), rovnako petit zaloby je rovnaky - poévodna
zalobkyna, resp. jej zavetny dedi¢ sa domaha urCenia, Ze je vyluénym vlastnikom rovnakych
nehnutelnosti ako v predchadzajicom konani vedenom pod sp. zn. 15C/23/2005. Poévodna Zalobkyiia
podala novu zalobu na zéklade rovnakych skutkovych okolnosti ako v pripade skorSej zaloby, na rozdiel
od skorSej zaloby vsSak aktudlne spochybiiuje platnost’ darovacej zmluvy z 11. novembra 2003, v
nadvéznosti na to aj zaopatrovacej zmluvy z rovnakého datumu, resp. darovacej zmluvy z 15. marca
2006 a otazku platnosti tychto zmluv ziada riesit’ ako otazku prejudicialnu.

6.2. Skuto¢nost’, Zze povodné Zalobkyna novu Zalobu odoévodiovala inak (uvddza rovnaké rozhodujice
skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje fiou tvrdeny narok, ale s tymito skuto¢nostami spaja iné prévne
nasledky), ni¢ nemeni na postdeni danej veci ako res iudicata. Tvrdenie povodnej Zalobkyne, ze
absolitna neplatnost’ darovacej zmluvy v spojeni so zmluvou zaopatrovacou podla ustanovenia § 39 OZ
z dévodu absencie zakladnych nalezitosti darovacej zmluvy, ktorymi si bezodplatnost’ a dobrovolnost’
darovania, neboli v priebehu predchadzajuceho konania pdvodnou zalobkyiiou vobec namietané, a preto
neboli (ani byt nemohli) konajicimi sudmi posudené vo vztahu k uplatnenému naroku, je rovnako
pravne bezvyznamna, ked nova Zaloba o urCenie vlastnictva k totoznym nehnutelnostiam nie je
pripustna len z dévodu, ze v predchadzajuicom konani sudy rovnaky skutkovy dej, ¢i skutok posudili po
pravnej stranke neuplne, inak, alebo dokonca nespravne.

6.3. Povodna Zalobkyia neuvadzala v Zalobe Ziadne nové skutkové okolnosti, ktoré by sudu neboli
zname uz v povodnom konani. V studenej veci teda ide o totozny narok vymedzeny obsahovo zhodnym
zalobnym petitom, ktory vyplyva z rovnakého skutku a tyka sa rovnakych subjektov, novo uplatneny



narok sa pritom neopiera o ziadne rozhodné skutoc¢nosti, ktoré by tu neboli v ¢ase pdvodného konania, a
ku ktorym by dos$lo neskor.

6.4. Zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého pravoplatny rozsudok Okresného stdu Bratislava I1I €. k.
15C/23/2005-396 z 30. marca 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2Co/5/2012-457 zo 4. aprila 2012 vydany v konani o uréenie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam
vytvoril prekazku veci pravoplatne rozhodnutej v konani o uréenie vlastnictva v prejednavanej veci, bol
tak spravny. Sud prvej inStancie spravne konStatoval, ze v danom pripade sa jednad o res iudicata,
nakol’ko sa rovnako ako v konani sp. zn. 15C/23/2005 jedna o rovnakych ucastnikov konania, rovnaky
narok Zalobkyne, opiera sa o ten isty pravny dovod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu, priCom v
konani sp. zn. 15C/23/2005 stud zavézne posudil existenciu pravneho vztahu medzi ucastnikmi konania,
Krajsky sud v Bratislave posudzoval aj otazku absolutnej a relativnej neplatnosti obidvoch zmlav, ktoré
posudil ako platné.

6.5. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 453 ods. 3 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zavetny dedi¢ dovolanie vyslovne podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP.

7.1. Zavetny dedi¢ uviedol, ze predmetom a zaroven zdévodnenim dovolania je vyrieSenie procesnej
otazky, ktord spociva v tvrdenej existencii procesnej prekazky konania - prekazka veci rozhodnutej
vytvorenej pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava 111 ¢. k. 15C/23/2005-396 z 30. marca
2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Co/5/2012-457 zo 4. aprila 2012, oba
vydané v konani o uréenie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. Odvolaci sud posudil existenciu
prekazky postupu v konani o uréovacej zalobe podla ustanovenia § 230 CSP ako prekazku, ktoru v
konani nie je mozné postupom odvolacicho stidu odstranit’ a napadnutym rozhodnutim konanie zastavil.
Uvedena procesna otazka je v zmysle konstantnej rozhodovacej praxe napr. R 15/2005, resp. sp. zn.
2Cdo/105/2004, ZSP 19/2004 posudzovana najvyssim stidnom odli§ne.

7.2. Postup odvolaciecho sudu pri zastaveni konania o urCovacej zalobe z dovodu existencie prekazky
zaloZenej res iudicatae je v absolitnej kontradikcii s pravnym nazorom odvolacieho stidu uvedeného v
zru$ujucom uzneseni ¢. k. 5Co/310/2014-174, ktorym odvolaci stid v konani zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie. Zavetny dedi¢ mal za to, Ze odvolaci sud zasadntl ndzorovli zmenu v oddvodneni spolahlivo,
logicky a predovsetkym pravne nezddvodnil, na zaklade ¢oho vykazuje napadnuté rozhodnutie znaky
arbitrarnosti a nepreskiimatelnosti.

7.3. Napadnuté rozhodnutiec bolo vydané na zaklade nespravneho pravneho posudenia existencie
prekazky postupu sudu v dalSom konani v podobe prekézky veci rozstudenej podla § 230 CSP.

7.4. Porovnavanim obidvoch rozhodnuti odvolacieho sudu (rozhodujiceho v identickom zloZeni
odvolacieho senatu) dospel zalobca k presvedéeniu, Z e zavery odvolacieho sidu st zmédtocné a
neautentické, ¢im obe rozhodnutia stracaju presved¢ivost. Odvolaci sud neodovodnil takyto absolitny
nazorovy obrat v pravnom posudeni existencie prekazky veci rozsudene;.

7.5. Zavetny dedi¢ uviedol, Z e z od6vodnenia potvrdzujuceho rozsudku nevyplyva posudenie
(ne)platnosti darovacej a zaopatrovacej zmluvy odvolacim sudom podla § 38, § 39, § 40 OZ. Zavetny
dedi¢ nesuhlasi s nazorom stdov nizSej inStancie, Zze v konani sp. zn. 15C/23/2005 sa odvolaci sud
zaoberal otazkou relativnej, aj absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy a zaopatrovacej zmluvy, ktoré
povodna Zalobkyina v ramci odvolacicho konania namietala. Odvolacistid s a v odvolacom konani
nezaoberal ani dovodmi neplatnosti darovacej a zaopatrovacej zmluvy, tvrdenymi pdvodnou zalobkyniou
(tiesen, uvedenie do omylu) v doplneniach odvolania (po lehote). Uz vdbec sa preto nemohol zaoberat’
rozporom darovacej a zaopatrovacej zmluvy s ustanovenim § 39 OZ v désledku porusenia
bezodplatnosti a dobrovolnosti darovacej zmluvy, ktort pdvodna Zalobkyna nikdy v pévodnom konani
netvrdila. Posudenie (ne)platnosti oboch zmliv nebolo a pri viazanosti sidu odvolacimi déovodmi ani
nemohlo byt v odvolacom konani pravne zdvézné. Nemozno preto v aktudlne vedenom konani
akceptovat takl interpretaciu rozhodnutia odvolacieho sidu v pdvodnom konani, Ze tento posudil
pravne zavéizne absolitnu a relativhu neplatnost’ darovacej zmluvy vo vSetkych tvrdenych aj
opomenutych ohladoch a vydal k nim zavdzné stanovisko vo vyrokovej casti potvrdzujiceho
rozhodnutia, ktora jedina nadobtida pravoplatnost’.

7.6. Odvolaci std vychadzal z rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/120/2009, ale zavetny dedi¢
upozornil na rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/105/2004 (R 15/2005), kedy o prekazku
rozsudenej vecipodla § 159 ods. 3 OSP nejde, ak predchadzajicim rozsudkom bola uréujica zaloba



zamietnuta bez toho, aby std zavédzne posudil existenciu pravneho vztahu medzi a¢astnikmi konania. V
nadvidznosti na uvedené sa za zavizné posudenie povazuje také posudenie, ktoré je ponaté do vyrokovej
¢asti rozhodnutia, kedZze vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou Castou rozsudku, ktord nadobuda
pravoplatnost’, a teda zaklada sporovym strandm prava a povinnosti.

7.7. Odvolaci sud sa v konani nezaoberal posudenim toho, ¢i je na strane zavetného dediCa na uréeni
vlastnickeho prava dany naliechavy pravny zaujem. Teda, ¢i zavetny dedi¢ meritorne rozhodnutie
skutocne potrebuje, a €i je toto rozhodnutie sposobilé odstranit’ jeho pravnu neistotu. Uvedené je
determinantom pre posudenie existencie prekazky veci rozsudene;.

7.8. Odvolaci stid mal v prejednavanej veci reSpektovat’ pravny nazor dovolacicho sudu prezentovany v
zru§ovacom uzneseni sp. zn. 2Cdo/152/2016 a vysporiadat sa s vadami oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia tak, ako mu ich tento vytykal. Odvolaci sid namiesto postupu, ktorym mal odstranit’ vadu
nepreskimatelnosti, ktorou bolo napadnuté rozhodnutie dotknuté, riesil v odvolacom konani existenciu
procesnej prekazky d’alSieho postupu sudu v konani spoc¢ivajucu v existencii prekazky veci rozsudenej v
zmysle ustanovenia § 230 CSP. Odvolaci sud namiesto toho, aby v zmysle dovolacicho rozhodnutia
spolahlivo a presved¢ivo oddvodnil svoje rozhodnutie (uznesenie KS BA €. k. 5C0/310/2014-174 zo 16.
februara 2015), rozhodol presne opa¢ne a navyse zjavne nepresvedcivo a arbitrarne.

7.9. Zavetny dedi€ bol tej mienky, ze Ziadny zo stidov, ktory vo veci v pévodnom konani rozhodoval, sa
nezaoberal z&viznym posudenim naplnenia podmienky platnosti darovacej zmluvy uzatvorenej medzi
povodnou Zalobkyiiou a Zzalovanou 1/ pokial’ sa jedna o jej bezodplatnost’ a dobrovolnost, napriek tomu,
7e sa platnost'ou oboch zmliv zaoberat’ mali a taktiez k tejto otazke mali zaujat’ zavdzné stanovisko.
7.10. Pévodna zalobkyna argumentovala uz v priebehu prvostupiiového konania, poukazujuc na
rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/201/2007, 7Cdo/26/2010 a 3Cdo/42/2008 odzrkadlujuce prévne
stanovisko konstantnej rozhodovacej praxe v takychto pripadoch, a to, Ze nemdze ist' o existenciu
prekazky veci rozhodnutej. S odvolanim sa na uvedené zavery sudov o zaviaznom posudeni, ¢i tu pravo
alebo pravny vzt'ah medzi stranami skuto¢ne existuje, zavetny dedi¢ zotrval na svojom stanovisku, ze: -
sud prvého stupiia v pdvodnom konani zamietol urovaciu zalobu poévodnej zalobkyne bez toho, aby
zavazne posudil (ne)platnost’ darovacej zmluvy a zaopatrovacej zmluvy, ked’ze rozhodol vyluéne na
zaklade formalnych nedostatkov vyzvy na vratenie daru; - tvrdené dovody absoliitnej neplatnosti
darovacej zmluvy boli obsahom doplnenia odvolania podaného po marnom uplynuti lehoty na podanie
odvolania, teda i§lo tu o odvolacie dovody nepripustné podla § 205 ods. 3 vtedy platného OSP, ktorymi
sa nemal odvolaci sid v poévodnom odvolacom konani vébec zaoberat; - odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového sudu vo vztahu k Zalovanej 2/ a Zalovanej 3/ predovSetkym na zéklade
posudenia spravania sa zalovanej 1/ k povodnej Zzalobkyni v sulade s dobrymi mravmi (§ 39 OZ) a
naplneniu dévodu na vratenie daru pri hrubom poruseni dobrych mravov obdarovanou (§ 630 OZ), - v
poévodnom konani pdvodnd zalobkyna neuvadzala ako dovod vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam nedostatky plynice z odplatnosti, podmienenosti a nedostatku dobrovolnosti pri
uzatvarani darovacej zmluvy.

7.11. Dalej zavetny dedi¢ v dovolani obsiahlo opisal dovody neplatnosti darovacej zmluvy v spojeni so
zmluvou zaopatrovacou.

7.12. Zavetny dedi¢ navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho stdu, aj prvoin§tan¢ného stdu
zrusil a vec vratil na opdtovné rozhodnutie prvoin§tanénému sudu. Alternativne navrhol, aby dovolaci
sud rozhodnutie odvolacieho sidu zmenil tak, ze Zalobe o ur¢enie vlastnickeho prava v plnom rozsahu
vyhovie a ur¢i predmetné nehnutelnosti do vlastnictva zavetného dedica.

8. Zalovana 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze povazuje dovolanie zavetného dedi¢a za
nepripustné a navrhla, aby ho dovolaci sid odmietol.

9. V priebehu dovolacieho konania zavetny dedi¢ T. 1. zomrel dna E., preto najvys$si sad po zisteni jeho
pravnych néstupcov (na zaklade uznesenia Mestského sudu Bratislava 1V, vydan¢ho JUDr. Danielou
Sramkovou, notarkou pod sp. zn. 45D/1327/2024, Dnot 127/2024 zo 6. februara 2025) uznesenim z 20.
februara 2025 sp. zn. 2Cdo/25/2024 rozhodol, Ze bude pokracovat s pravnymi nastupcami zavetného
dedica - T. I., narodeného E., zomrelého E., naposledy bytom X., a to Zalobcom 1/ a Zalobcom 2/ (vid’
zéhlavie tohto rozhodnutia) a zaroven vyzval zalobcov 1/a 2/, aby v Iehote 15 dni od dorucenia
uznesenia uviedli, ¢isa s dovolanim ich pravneho predchodcu stotoziuji a pripajaji sa k nemu, resp. ho
beru spit (v pripade ak h o spit neberu, aby dolozili plnomocenstvo na zastupovanie v dovolacom
konani).



9.1. Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom podani z 10. aprila 2025 uviedli, e s dovolanim svojho pravneho
predchodcu sa v celom rozsahu stotoziluju a zaroven sa k nemu pripdjaji. Zaroven poziadali, aby
dovolaci sud o dovolani bezodkladne rozhodol na zéklade vyjadreni a podani sporovych stran, ktoré st
obsahom dovolacieho spisu.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany zastipené v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia pojedndvania (§
443 CSP) preskumal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov 1/ a 2/ je potrebné zamietnut’.

11. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. V danom pripade zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ,,dovolatelia™) pripustnost’ dovolania odévodnili aj tym,
ze rozhodnutie odvolacieho stdu je nepreskumatelné, nepresvedCivé a arbitrarne, ¢o zodpoveda
dovolaciemu doévodu podla § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. K ¢omu dovolaci sud uvadza, ze zakladnym a spolo¢nym znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej
alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (porovnaj R 19/2017). Ak tato podmienka nie je splnena,
dovolaci sud uz neposudzuje pripustnost’ dovolania z hl'adiska existencie dovolatelom namietanej vady
zméto¢nosti.

13.1. O rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, ide v pripade, ak sud musel vec skonéit’ procesne (pre
existenciu prekazky vecného prejednania odovodiujucej zastavenie konania alebo odmietnutie podania)
bez toho, aby vec prejednal (uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 8Cdo/26/2019, 8Cdo/83/2017).

14. V predmetnej veci Slo o pripad, kedy odvolaci sud vo vztahu k zalovanym 2/ a 3/ vec skondil, ked’
potvrdil rozhodnutie okresného stidu v napadnutej, konanie zastavujucej Casti (druhy vyrok rozsudku
okresného sudu, ktorym konanie voci zalovanym 2/ a 3/ zastavil). Preto mozno o rozhodnuti
odvolacicho stdu napadnutom dovolanim povedat’, Ze je rozhodnutim vo veci samej alebo rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i a pripustnost’ dovolania nie je v stidenej veci v zmysle ustanovenia § 420 CSP
vylacena.

15. Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah stdu
do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15.1. Pod porusenim prava n a spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, n a predvidatelnost’ rozhodnutia, n a zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

16. Dovolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a preskimani uznesenia odvolacicho
sudu dospel k zaveru, Ze jeho oddvodnenie nevybocuje z limitov spravodlivého procesu, je dostatocné,
logické a primerané. Z obsahu od6vodnenia uznesenia odvolacicho stdu vyplyva, Ze odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v casti napadnutej odvolanim zavetného dedi¢a potvrdil ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotozniac sa s dovodmi rozsudku sudu prvej inStancie vratane
spravnych skutkovych a pravnych zaverov v zmysle § 387 ods. 2 CSP (pozri odévodnenie uznesenia



odvolacicho sudu). Odvolaci sud svoje rozhodnutie nezalozil v porovnani so sidom prvej inStancie na
ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a pravnych zaveroch.

16.1. Ked’Ze odvolaci sud sa s odévodnenim rozsudku stdu prvej inStancie stotoznil, treba jeho dovody
posudzovat’ v kontexte s dovodmi uvedenymi v rozsudku okresného sudu, s ktorym vytvara organick
(kompletizujucu) jednotu, ked’Zze prvoinStanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu
jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09). Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dovody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové
zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahfnia po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku stdu prvej inStancie.

16.2. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud podrobne zdévodnil, preco potvrdil rozhodnutie sidu
prvej inStancie, ktorym sud zastavil konanie vo vzt'ahu k Zalovanym 2/ a 3/, ked’ zhodne so sadom prvej
inStancie uzavrel, ze ,,pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava I1I ¢. k. 15C/23/2005-396 z 30.
03. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Co0/5/2012-457 zo 04. 04. 2012
vydany v konani o urCenie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam vytvoril prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej v konani o ur¢enie vlastnictva v prejednavanej veci“(pozri bod 30. rozhodnutia
odvolaciecho sudu). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol std prvej inStancie,
skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviskd stran sporu k preroktvanej
veci, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v
odovodneni, a preco rozhodnutie okresného stidu povazuje za vecne spravne, k ¢omu na zdéraznenie
jeho spravnosti doplnil aj d’alSie dovody, najmi v reakcii a za i¢elom vysporiadania sa s podstatnymi
odvolacimi namietkami. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (body 19. az 31.), ako aj
oddvodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie (strany 4. az 6.), nevyplyva nedostato¢nost, c¢i
nezrozumitelnost’ alebo nepresvedCivost, ani absencia o skutkovych a pradvnych zaveroch, ¢i taka
aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich
ucelu, podstaty a zmyslui. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, Zze odvolaci sid svoje rozhodnutie
dostato¢ne a nalezite neodovodnil, a Ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu argumentaciu zavetného
dedica.

17. Konkrétne, pokial’ dovolatelia majoritne namietali nedostatok oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu spocivajiceho v tom, ze odvolaci sud (aj okresny sud) sa nezaoberali namietkami vo vztahu k
posudeniu neplatnosti darovacej zmluvy, resp. zaopatrovacej zmluvy, dovolaci sid poukazuje na
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’ odvolaci sud v bode 28. uviedol: ,,P6vodna Zalobkyna
podala novu zZalobu na zaklade rovnakych skutkovych okolnosti ako v pripade skorSej zaloby, na rozdiel
od skorsej zaloby vSak aktudlne spochybnuje platnost’ darovacej zmluvy z 11. 11. 2003, v nadvéznosti
na to aj zaopatrovacej zmluvy z rovnakého datumu, resp. darovacej zmluvy z 15. 03. 2006 a otazku
platnosti tychto zmluv ziada rieSit’ ako otazku prejudicialnu. Otazka platnosti alebo neplatnosti zmliv je
v§ak otazkou pravneho posudenia veci, teda ¢innosti sudu, pri ktorej tento na zisteny skutkovy stav
aplikuje prislusna prdvnu normu. Skuto¢nost, ze zalobkyna nova zalobu odovodiuje inak (uvadza
rovnaké rozhodujice skuto¢nosti, z ktorych vyvodzuje fiou tvrdeny narok, ale s tymito skuto¢nostami
spaja iné pravne nasledky) ni¢ nemeni na postdeni danej veci ako res iudicata. Tvrdenie zalobkyne, ze
absolitna neplatnost’ darovacej zmluvy v spojeni so zmluvou zaopatrovacou podla ustanovenia § 39 OZ
z dévodu absencie zakladnych nalezitosti darovacej zmluvy, ktorymi su bezodplatnost’ a dobrovolnost’
darovania, neboli v priebehu predchadzajiceho konania zalobkynou vobec namietané, a preto neboli (ani
byt nemohli) konajicimi sidmi posudené vo vztahu k uplatnenému naroku, je rovnako pravne
bezvyznamna, ked’ nova Zaloba o urcenie vlastnictva k totoznym nehnutelnostiam nie je pripustna len z
doévodu, Ze v predchadzajicom konani sudy rovnaky skutkovy dej ¢i skutok posudili po pravnej stranke
neuplne, inak, alebo dokonca nespravne.” Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sid méze len kon§tatovat,
ze namietka dovolatel'ov o nedostato¢nom odovodneni rozhodnutia odvolacieho stidu je neopodstatnena.
18. V reakcii na dovolacie argumenty dovolatelov dovolaci stid uvadza, ze za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav dovolatelov, ale len to, ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany
pripad. Zalobcovia 1/ a 2/ preto neopodstatnene namietali Ze odvolaci sud im nedostatodnym
oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto€niovali svoje procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky



odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci siid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (I1. US 78/05).

18.1. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1V. US 324/2011)
re§pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran
sporu vratane ich dovodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo strany sporu na spravodlivé stidne konanie (IV. US 112/05, 1V. US
324/2011).

19. Pre uplnost dovolaci sid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost pravnych zaverov, ku ktorym oba sudy nizSej inStancie dospeli, nie je relevantnd, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie sporu tito vadu zméato¢nosti nezakladd (porovnajjudikaty R
54/2012 a R 24/2017), tento pravny zaver povazuje i ustavny stid za akceptovatelny (I. US 61/2019).
Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutoénost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne, nestotoZziluje,
nemdze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (1. US 188/06).
20. Zhrntc vyssie uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze dovolatelia neopodstatnene namietali zméto¢nostnt
vadu podla § 420 pism. f) CSP spocivajicu v nepreskimatelnosti, nepresved¢ivosti a arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho studu.

21. Dovolatelia vyvodili pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni
ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

22. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP.

23. Podla § 357 pism. a) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni
konania.

24. 7 citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho stdu,
ktorym potvrdil uznesenie okresného sudu o zastaveni konania, ktorti dovolatelia vyvodzuji z § 421 ods.
1 pism. a) CSP, je vylu¢ena ustanovenim § 421 ods. 2 CSP (obdobne vid’ bod 27. uznesenia Ustavného
studu Slovenskej republiky z 8. februara 2017 sp. zn. 1. US 56/2017).

25. Na zéklade uvedeného najvyssi sud dovolanie zalobcov 1/ a 2/ podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP
odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako procesne nepripustné.

26. Zhrnic vyssie uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze dovolanie zalobcov 1/ a 2/ v ¢asti namietajicej vadu
podla § 420 pism. f) CSP je sice pripustné, ale nie je dovodné a ohladom namietajuiceho nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je nepripustné, pretoZze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dovolanie ako
celok zamietol (§ 448 CSP).

27. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvys$si siad neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP), avSak v danej veci dodava, ze v dovolacom konani ispeSnym Zalovanym vznikol zasadne
narok na nahradu trov dovolacieho konania v zmysle § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP, ale z
obsahu spisu vyplyva, ze v danom pripade zalovanej 3/ ani Ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli,
pretoze v dovolacom konani bola pasivna, nevykonala Ziaden procesny tkon a ani nahradu trov konania
si tak neuplatnila. Na zéklade uvedeného v stlade so svojou judikatirou dovolaci stid rozhodol o trovach
dovolaciecho konania tak, ze Zalovanej 3/ narok na ich ndhradu nepriznal (R 72/2018).

28. Zalovana 2/ bola v dovolacom konani tispeind, bola aktivna a k dovolaniu sa pisomne vyjadrila, preto
jej dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na
nahradu trov dovolaciecho konania vo¢i zalobcom 1/ a 2/ v plnom rozsahu.

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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