Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/33/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a Cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci navrhovatelov: 1/ P., a.s. so sidlom v T., zastapeny JUDr. M., advokatkou v T.
2/ M., bytom v T., proti odporkyni Socidlna poist’oviia v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8§,
o preplatok na vdovskom ddéchodku zamestnankyne M. B., na odvolanie odporkyne proti

rozsudku Krajského sudu v Trnave z 11. novembra 2008, ¢.k. 13S/11/2002-169, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave z 11. novembra

2008, ¢.k.13S/11/2002-169, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 11. novembra 2008, ¢.k. 13S/1/2002-169, zastavil
konanie o navrhu na preskiimanie rozhodnutia odporkyne z 19. jula 2001 ¢islo X., z 3.
decembra 2001 cislo X. a z27. novembra 2002 cislo X. v dosledku skuto¢nosti, Ze
navrhovatel’ 1/ vzal 11. novembra 2008 na pojednavani na Krajskom stide v Trnave vzal spat
svoj navrh na ich preskiimanie. Sucasne zrusil rozhodnutie odporkyne z 5. aprila 2004 ¢islo
X. a jej rozhodnutie z 23. oktébra 2008 ¢islo X. o povinnosti navrhovatelov 1/ a 2/ nahradit’
spolo¢ne a nerozdielne sumu 5284 Sk, nepravom vyplateni na vdovskom ddéchodku

navrhovatel’ky 2/ za ¢as od 12. jina 2001 do 11. augusta 2001 a vec vratil odporkyni na d’alSie
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konanie. Odporkynu zaviazal zaplatit navrhovatelovi 1/ nahradu trov konania v sume
30 589,10 Sk na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. M., do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku a navrhovatel’ke 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala v¢as odvolanie odporkyna a ziadala aby odvolaci sud
rozsudok Krajského stidu v Trnave z 11. novembra 2008, ¢.k. 13S/11/2002-169, zmenil a jej
rozhodnutia z 5. aprila 2004 ¢islo X. a z 23. oktdébra 2008 ¢islo X. potvrdil ako vecne spravne

a trovy konania navrhovatel'ovi 1/ nepriznal.

Navrhovatelia 1/ a 2/ navrhli napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne
spravny a ziadali priznat’ aj ndhradu trov odvolacieho konania. Navrhovatelka 2/ vo vyjadreni

tiez uviedla, ze preplatok na vdovskom dochodku uz odporkyni uhradila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s v spojeni s § 246¢
OSP preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zéveru, Ze odvolaniu odporkyne nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 106 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni opravneny alebo iny prijemca
davky alebo sluzby socialnej starostlivosti je povinny pisomne ohlasit’ prislusSnému organu
socialneho zabezpecenia do Osmich dni zmeny v skutocnostiach rozhodnych pre trvanie

naroku na davku alebo sluzbu socialnej starostlivosti, jej vysku a vyplatu alebo poskytovanie.

Podl'a § 107 ods. 1 zakona o socialnom zabezpeceni prijemca davky, ktory nesplnil
niektort jemu ulozen povinnost, prijimal davku alebo jej Cast, hoci vedel alebo musel
z okolnosti predpokladat’, Ze sa vyplatila nepravom alebo vo vyssej vymere, ako patrila, alebo
inak vedome sposobil, ze davka alebo jej Cast’ sa vyplatila nepravom alebo vo vyssej vymere,
ako patrila, je povinny vratit’ ddvku alebo jej Cast’ odo dia, od ktorého nepatrila vobec alebo
v poskytovanej vySke, to plati najmi vtedy, ked nesplnil ohlasovaciu povinnost, davku

vylékal alebo zaml¢al niektorti rozhodnt skuto¢nost’.

Podl'a § 153 ods. 7 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zakon o socidlnom
zabezpecCeni v zneni neskorSich predpisov, ma organizacia povinnost' odoslat’ hlasenie

(o vstupe do zamestnania pozivatel'a akéhokol'vek dochodku z dochodkového zabezpecenia)
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uradu dochodkového zabezpecenia alebo narodnému vyboru, podla tohto, ktory z tychto

organov je prisluSny rozhodovat o davke.

Predmetom konania bolo preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne z 5. aprila
2004 ¢islo X. o povinnosti pravneho predchodcu navrhovatel'a 1/ a navrhovatel’ky 2/ spoloc¢ne
a nerozdielne vratit nepravom vyplateni sumu na vdovskom dochodku navrhovatel’ky 2/
v dobe od 12. juna 2001 do 11. augusta 2001 v sume 5 284 Sk, lebo nehldsenim prijmu
navrhovatel’ky 2/ ako vdovy po jej vstupe do zamestnania zavinili, ze vdovsky ddchodok
navrhovatel’ky 2/ bol do 12. augusta 2001 vyplateny v plnej vyske, hoci jej v uvedenej sume

nepatril.

Zo spisov vyplyva, Ze odporkyna rozhodnutim z21. marca 2000 ¢islo X. priznala

navrhovatel’ke 2/ vdovsky déchodok vo vyske 2 235 Sk s t¢innostou od 1. februara 2000.

Medzi T., a.s. T., S., ako pravnym predchodcom navrhovatel’a 1/ a navrhovatel’kou 2/
vznikol 9. februdra 2001 pracovny pomer. Pravny predchodca navrhovatela 1/ ohlasil 20.
februara 2001 pobocke pravneho predchodcu odporkyne v Trnave vstup navrhovatel’ky 2/ do
zamestnania. Hoci hlasenie obsahovalo vsetky potrebné nalezitosti, nebolo hlasenim pre
odporkytiu, lebo pobocka odporkyne (resp. jej pravneho predchodcu) nebola organom,
opravnenym rozhodovat’ o davke a o preplatku na nej. Z osobného dotaznika, ktory bol
sucast'ou pracovnej zmluvy vSak vyplyva, ze navrhovatel’ka 2/ svojim podpisom potvrdila,

ze nie je poberatel’kou ziadneho déchodku.

Navrhovatel’ka 2/ az 28. méja 2001 pravnemu predchodcovi navrhovatela 1/ oznamila

skutoc¢nost’, ze poberd vdovsky dochodok.

Navrhovatel’ke 2/ tak zamlcala skuto¢nost, ktord bola rozhodujuca pre vysku davky
ajej vyplatu atym zavinila, Ze jej bol vdovsky ddéchodok v case od 12. marca 2001
do 28. maja 2001 vyplacany, hoci jej nepatril. Neopravnenu vyplatu vdovského dochodku za
¢as od 29. maja 2001 do 11. juna 2001 uz navrhovatel’ka 2/ nezavinila, lebo v uvedenom
obdobi uz svoju oznamovaciu povinnost’ splnila. UZ tato skutocnost’ postacuje pre zrusenie

preskimavanych rozhodnuti odporkyne.
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Rozhodnutie odporkyne z 5. aprila 2004 ¢islo X., ktorym bola navrhovatelka
zaviazana zaplatit' preplatok na vdovskom déchodku podla § 107 zakona o socidlnom
zabezpeceni aj za ¢as od 29. maja 2001 do 11. jana 2001 preto nezodpoveda zadkonu, navyse
ten isty preplatok bola navrhovatelka 2/ zaviazand zaplatit' aj spolo¢ne a nerozdielne
s pravnym predchodcom navrhovatel'a 1/ a preto nemozno zistit', z akého dévodu odporkyna
dvoma rozhodnutiami z toho istého dia (5. aprila 2004) ulozila navrhovatel'ke 2/ povinnost’
vratit’ preplatok na vdovskom dochodku aj podl'a§ 107 aj podl'a § 112 zdkona o socidlnom
zabezpeceni, ¢im v skutoc¢nosti ulozila navrhovatel'ke 2/ povinnost’ vratit’ ten isty preplatok na

davke dva razy .

Zamestnavatel' navrhovatel’ky 2/, ktorym bol T., a.s. T., ako pravny predchodca
navrhovatel'a 1/ zanikol 16. juna 2004, o ¢om sved¢i zdznam Obchodného registra Okresného
sudu v Trenc¢ine vo vl. €. .Z./R. Do dia jeho zaniku rozhodnutie odporkyne z 5. aprila 2004
¢islo X. ojeho spolo¢nej povinnosti s navrhovatelkou 2/ vratit' preplatok na vdovskom
dochodku navrhovatel’ky 2/ nenadobudlo pravoplatnost, preto neexistuje pohladavka na
preplatku na jej vdovskom ddéchodku, ktora by mohla prejst na navrhovatela 1/, ato ani
pripade, keby navrhovatel' prevzal vSetky existujuce pohladavky svojho pravneho

predchodcu.

Navrhovatel' 1/ za pripadné poruSenie pravnych povinnosti pravneho predchodcu
zodpovedat’ nemoze, hoci pravny predchodca navrhovatela 1/ predpokladany prijem vdovy
podla § 23 ods. 2 citovanej vyhlasky ozndmil odporkyni az na zaklade jej vyzvy, hlasenim
dorucenym odporkyni 12. jala 2001 (predpokladany prijem 8 700 Sk mesacne). Hoci by bolo
preukazané, Ze zamestnavatel' nesplnil svoju povinnost podla § 108 ods. 2 zakona
o socialnom poisteni a rozhodnu skutocnost’, Ze navrhovatel’ka 2/ je poberatel’kou vdovského
dochodku v lehote 8 dni odo dila, ked’ sa o tejto skutocnosti dozvedel, odporkyni neohlasil
predpisanym spdsobom, ale jej predpokladany prijem ozndmil az na zaklade vyzvy
odporkyne, nezodpoveda za vznik preplatku na vdovskom dochodku vdovy za ¢as od 12. jiina
2001 do 11. augusta 2001 vo vyske 5284 Sk lebo navrhovatel' 1/ ho porusenim svojich

povinnosti nezavinil.

Odporkyna preto nemohla podl'a § 110 zdkona o socidlnom zabezpe€eni a podla § 259
zakona o socidlnom poisteni rozhodnutim z 5. aprila 2004 ¢islo X., a tiez rozhodnutim z 23.

oktobra 2008 cislo X. ulozit’ navrhovatel’ke 2/ a navrhovatelovi / ako pravnemu néstupcovi



5 7S0/33/2009

organizacie T., a.s. T., povinnost =zaplatit pozadovany preplatok na davke spolo¢ne

a nerozdielne.

Treba uviest, Ze odporkyna zictovala poberatel’ke davky (ako ona sama o tom piSe
odporkyni v podani z 3. maja 2004 zalozenom v administrativnom spise) navySe vyplatent
sumu na vdovskom dochodku za obdobie od 12. marca 2001 do 11. augusta 2001 s doplatkom
na vdovskom ddochodku za obdobie od 1. septembra 2001 do 11. aprila 2002 bez toho, aby

k tomu mala zdkonny podklad a pozadovant sumu teda navrhovatel’ke 2/ nevyplatila.

Odvolaci sud zdoraznuje, Ze aj ked’ zruSena organizacia T. a.s. T nesplnila povinnost’,
ulozent jej v § 108 zakona o socidlnom zabezpeceni v zdkonom stanovenej lehote, ale az na
vyzvu odporkyne a hoci bola zodpovednd za vzniknuty preplatok podla § 109, alebo § 112
uvedené¢ho zdkona, do dna jej zaniku (do 16. juna 2004) jej povinnost’ vratit' preplatok na
davke nevznikla, lebo rozhodnutie o povinnosti vratit' preplatok na davke nenadobudlo
pravoplatnost’. Za obdobie od 12. marca 2001 do 11. augusta 2001 preto navrhovatel’ 1/, ako
pravny ndstupca zruSenej organizdcie neprevzal zodpovednost za preplatok na vdovskom
dochodku navrhovatel’ky 2/, lebo on ohlasovaciu povinnost' podla zakona o socidlnom
zabezpeceni a vykonavacich predpisov neporusil a povinnost’ vratit’ preplatok na davke mu uz

odporkyna nemohla ulozit’.

V tejto suvislosti treba zdoraznit', Ze zavidzok nahradit’ nepravom vyplatené sumy na
davkach dbéchodkového zabezpecenia moéze vzniknit az pravoplatnostou rozhodnutia
odporkyne oulozeni povinnosti nahradit neprdvom vyplatené sumy na davkach

dochodkového zabezpecenia, o sa v danej veci nestalo.

V casti, tykajucej sa trov prvostupiiového konania odvolaci sud zistil, ze krajsky sud
pri ich ur€eni postupoval v sulade s vyhlaskou ¢. 240/1990 Zb. a vyhlaskou ¢. 591/2005 Z.z.,
preto jeho rozhodnutie povazuje odvolaci stid za vecne spravne. S poukazom na § 219 OSP sa

odvolaci sud podrobne znova vypoc¢tom trov konania nezaobera.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny podla

§ 219 ods. 1 OSP, 1iked’ z inych dovodov.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1, druha veta
OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP tak, ze navrhovatel'om 1/ a 2/ ich ndhradu nepriznal, lebo ju

nevycislili a odporkyna narok na ndhradu trov konania nema.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. méja 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kréalova



