Najvyssi sud
Slovenskej republiky 20bdoV/5/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tipadcu Ing. I. M., L., ICO: X.,
0 dovolani tpadcu Ing. I. M. zast. JUDr. J. K., advokatom, P.O. BOX X., X. B. 11 proti
uzneseniam NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ¢.k. 20bo 68/2012-1378 a ¢.k. 20bo
73/2012-1378 zo dna 13. decembra 2012 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 13. augusta 2012 ¢. k. 38K 39/1995-1305
ulozil tipadcovi poriadkovi pokutu 600,- eur. Rozhodnutie oddvodnil tym, ze po vyhlaseni
konkurzu nepostupoval v sulade s § 17 ZKV, stidom bol predvolany na informativny vysluch
/02. jala 2012, 13. augusta 2012/ s upozornenim na moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty.
Upadca sa na informativny vysluch nedostavil, netuéast’ riadne neospravedlnil a doposial
spravcovi konkurznej podstaty vyzadované listiny nepredlozil, preto mu sud podla § 53 ods.1

O. s. p. ulozil poriadkova pokutu.

Upadca podal proti uzneseniu odvolanie a navrhol ho zrusit’ po rozhodnuti Ustavného
sidu Slovenskej republiky. Odvolanie odovodnil tym, Ze je praceneschopny, preto nema
dovod vykonavat' akékol'vek ukony v prebiehajucom spore a zaroven uviedol, ze ust. § 47
ods. 2 O. s. p. je vrozpore s¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky. Uviedol, Ze spravcovi
konkurznej podstaty vsetky podklady odovzdal. Vzhl'adom na tvrdeny nestlad ustanovenia

§ 47 ods. 2 O. s. p. s ¢l. 48 ustavy ziadal podla § 109 ods.1 pism. b/ O. s. p. konanie prerusit’
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a vec predlozit’ tistavnému sudu, pretoze vSeobecné sudy nie st legitimované preskumavat’

sulad zakonov s ustavou.

Krajsky std uznesenim z 18. oktobra 2012 ¢. k. 38K 39/1995-1345 navrh na
prerusenie konania zamietol s oddovodnenim, ze sud bez svojej uvahy nemd povinnost
automaticky a bezodkladne vec postipit’ Gstavnému sudu. Zaroven uviedol, Ze na majetok
upadcu bol pravoplatne vyhlaseny konkurz, v dosledku ¢oho aplikacia § 109 ods.1 pism. b/
O. s. p. neprichadza do tivahy. Poukézal i na ust. § 66¢ ods.1 zdkona ¢.328/1991 Zb.

Upadca podal odvolanie aj proti tomuto rozhodnutiu a zotrval na svojich tvrdeniach
uvedenych v navrhu na prerusenie konania, ako i na opodstatnenosti svojho navrhu. Navrhol

napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci prejednal odvolania tipadcu

Vv rozsahu podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, ze odvolania nie st opodstatnené.

Odvolaci sud vyslovil, ze podla § 41 ods. 2 O. s. p. kazdy tkon posudzuje sud
podl’a jeho obsahu, aj ked’ je nespravne oznaceny. K tomuto uviedol, Ze aplikaciou § 47 ods. 2
O. s. p. sa v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti sudy zaoberali, nad’alej sa jej venuju, pricom
postup sudov je usmerneny aj judikaturou, podla ktorej predpokladom postupu podla tohto
ustanovenia je, ze adresat sa zdrzuje v mieste doruCenia, hoci aj prechodne, ¢o musi
dorucovatel'’ spolahlivo zistit. Rovnako je potrebné adresata informovat' o dni a hodine
opatovného doruCenia, ako aj oulozeni listiny na poSte alebo na organe obce.
Nerespektovanie stanovené¢ho postupu méa za nasledok neucinnost’ dorucenia. Na zéklade

uvedeného odvolaci sud konstatoval, ze tvrdenie odvolatel'a v tomto smere neobstoji.

Vzhl'adom na obsah névrhu odvolatel’a a skutocnost’, ze ani odvolaci sud nedospel
k zaveru, ze ustanovenie § 47 ods. 2 a § 119 O. s. p. su v rozpore s ustavou, ako aj na
uznesenie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky z28. septembra 2006 sp. zn.
10bdoV/73/2006, podla ktorého v ramci skiimania podmienok na postup podla § 109 ods.1
pism. b/ O. s. p. je vieobecny sud opravneny posudzovat, &i je zikon v siilade s Ustavou
Slovenskej republiky, sud prvého stupna postupoval spravne, ked vec nepredlozil na
rozhodnutie ustavnému sudu. Takyto postup nie je prekro¢enim jeho pravomoci.
S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 219 ods.1

O. s. p. potvrdil.
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Vo veci rozhodnutia 0 ulozeni poriadkovej pokuty sud prvého stupnia rozhodoval
v konkurznom konani, ktorého pravna Gprava obsahuje ustanovenia hmotného aj procesného
prava, pricom podla § 66e ods.1 ZKV podporne v konkurznom konani platia ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

Sud pri posudzovani doévodnosti odvolania vychadzal z ustanoveni § 53 ods.1
O.s.p. § 17 ZKV, § 18 ods.1 veta druha ZKV a mal za nesporné, ze tipadca na vyzvy sudu
ohl'adne informativneho vysluchu, ktoré mu boli doru¢ené 19. juna 2012, 14. jula 2012,
neodpovedal, ani na vysluch 14. jala 2012 neprisiel. Svoju praceneschopnost’ ku diiu vydania
uznesenia o ulozeni pokuty ani v odvolacom konani nedokladoval, z ¢oho je zrejmé, ze

opakovane stazoval postup sudu, ¢o zasiahlo do konania a rozhodnutia stdu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze upadca svojim konanim skutkovo naplnil
ustanovenie § 53 ods. 1 O. s. p., preto napadnuté uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty

podla § 219 ods.1 O. s. p. potvrdil.

Upadca podal proti uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie podla § 237 pism. a/, f/
O. s. p. az dovodov podla § 241 ods. 2 pism. a/, ¢/ O. s. p. a navrhol ho zrusit’ a vec vratit

stidu prvého stupnia na nové konanie.

V odévodneni dovolania uviedol, Ze odvolaci stid potvrdil uznesenie o ulozeni
poriadkovej pokuty napriek tomu, Ze Upadca riadne dokladoval svoju praceneschopnost’, ¢o
odvolaci sud spochybnil. Uviedol, Ze mu neboli vyzvy dorucené, ani predvolania na

informativny vysluch. V tomto vidi porusenie § 237 pism. f/ O. s. p.

Dalej uviedol, e odvolaci sud potvrdil uznesenie o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania, ktoré spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Upadca zastava
nazor, ze Krajsky sud v Bratislave si sam osoboval pravo o namietke tipadcu o neustavnosti
zdkonného ustanovenia /§ 47 O. s. p./ rozhodnut’, ¢im bolo porusené pravo upadcu podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods.12 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.
V tomto postupe vidi dovolaci dovod podl'a § 237 pism. a/ O. s. p.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 2 O. s. p./ zistil,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania /§ 240 ods.1 O. s. p./, preskiimal dovolanie bez

nariadenia pojednavania /§ 243a ods. 1 O.s. p./.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu pokial’ to

zakon pripusta /§ 236 O. s. p./.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu upravuju

ust. § 237 a2 § 239 O. s. p.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze dovolanie sa za ur¢itych podmienok pripuasta
jednak proti vSetkym rozhodnutiam odvolacieho sidu a jednak len v pripadoch, ak su
rozhodnutia sudu prvého stupiia a odvolacieho sidu rozdielne, ale pri potvrdzujucom

rozhodnutim odvolacim sidom dovolanie pripustné nie je, ak nebolo pripustené.

Podla § 242 ods.1 O. s. p. dovolaci sud preskumava rozhodnutie odvolacieho sudu
v rozsahu napadnutého vyroku, ktory vymedzuje kvantitativna stranka dovolania. Dovolaci

sud je teda viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 uplatnenym dovolacim dévodom.

Z podané¢ho dovolania vyplyva, ze dovolatel' nesuhlasil s nazorom vyslovenym
odvolacim sudom a uviedol Ze mu bola odiatd moznost’ konat’ pred satdom /§ 237 pism. f/

0O.s.p.l.

Podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak tcastnikovi konania bola postupom sudu odnata moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi odnal moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky stidny poriadok

priznéva za uc¢elom ochrany jeho prava a pravom chranenych zaujmov.

Z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné dovolanim napadnut’ vSetky
rozhodnutia odvolacieho sidu bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo povahu
predmetu konania. Spdsobilym predmetom dovolania je podla tohto ustanovenia rozhodnutie
vydané odvolacim sudom v odvolacom konani. Na to, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi

niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s. p. prihliada dovolaci sud nielen na podnet
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dovolatela, ale iz uradnej povinnosti /§ 242 ods.1/. V pripade, ze dovolaci sud zisti, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zruSi rozhodnutie odvolacieho

sudu, i ked’ dovolatel’ toto pochybenie nenamietal.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O. s. p. nie je vSak dana len tvrdenim
dovolatela, ale len skuto¢nostou, ze k vade v zmysle § 237 rozhodnutim odvolacieho sudu

skuto¢ne doslo.

Pod odnatim moznosti pred sudom konat' teda treba rozumiet taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav,
priznanych mu v obCianskom sudnom konani za ufelom obhajenia a ochrany jeho prav

a pravom chranenych zaujmov.

Dovolaci sid vsak nemal za preukazané, ze v konani doslo k vade podla § 237
pism. f/ O. s. p., teda dovolatel'ovi nebolo zabranené resp. neumoznené vyuzit' tie procesné

prava, ktoré mu zakon priznava.

Dovolatel’ v dovolani uviedol, Ze mu neboli doru¢ené vyzvy spravcu konkurzne;j
podstaty, ani predvolania na informativny vysluch, lebo sa nezdrzoval v mieste svojho
bydliska. Zo spisu je jednoznacne zrejmé, Ze vyzvu na informativny vysluch uréeny na 02. 07.
2012 dovolatel’ prevzal dna 19. 06. 2012, d’al$iu vyzvu na informativny vysluch /13.08.2012/
prevzal dna 14. 07. 2013. Na informa¢né vysluchy sa nedostavil, neospravedInil sa a k tymto
vyzvam zostal necinny. Dovolaci sud preto tato namietku vyhodnotil ako nedovodnu
a stotoznil sa sndzorom vyslovenym odvolacim sudom, pretoZze nemal za preukdzané

porusSenie procesné¢ho postupu sudom.

Ani v Casti dovolania tykajlicej sa neprerusenia konania podla § 109 ods.1 pism. b/
O. s. p., dovolaci sud nezistil ziadny dovod, pre ktory by bolo potrebné vyslovit, ze doslo
K procesnému pochybeniu stdu pri rozhodovani. Skuto¢nost’, ze sid navrhu dovolatela
nevyhovel a konanie neprerusil podla § 109 ods.1 pism. b/ O. s. p. vV tomto pripade nie je
sposobilym dovolacim dovodom podl'a § 237 O. s. p. Dovolatel’ podal navrh na prerusenie
konania a sud sa navrhom zaoberal a rozhodol. Prerusit’ konanie podla § 109 ods.1 pism. b/
mozno len vtedy, ak k zaveru, Ze vSeobecne zavizny predpis, ktory sa tyka veci je v rozpore

s Ustavou Slovenskej republiky, so zdkonom alebo medzinirodnou zmluvou, ktorou je
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Slovenska republika viazanda, dospel sud, nie Gcastnik konania. Z tohto je jednoznaéne zrejmé,

ze sud musi k nazoru o nutnosti prerusenia konanie dospiet’ na zaklade vlastného nazoru.

Dovolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit', ze zakladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivy proces v sebe nezahfiia zaruku tspechu v konani, ani narok na to, aby
vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov,
ktory predklad4a ucastnik konania. To, Ze dovolatel nebol v konani tspeSny, lebo sud sa
nestotoznil s jeho tvrdeniami, neznamend, Ze mu bola odnatd moZnost konat’ pred stdom
resp., ze doslo k poruseniu zékladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy
proces. Ustavou garantované pravo na sudnu ochranu podl'a &l. 46 nemozno chapat’ tak, Ze
jeho naplnenim je len Gspech v ob¢ianskopravnom spore. VSeobecné sudy poskytuji ochranu
plyntcu z tohto ¢lanku ustavy tak, ze postupuju v konani a su viazané procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie je garanciou prava na sidnu ochranu.
V pripade, ak sa sid nevysporiada so vSetkymi namietkami ucastnika, v tomto pripade
dovolatel'a, najvyssi sud uvadza, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené¢ ucastnikom konania, ale len tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do

vSetkych detailov sporu.

Pokial' dovolatel namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespradvnom
pravnom posudeni veci, treba uviest, ze nespravne pravne posudenie veci /§ 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p./ je pripustnym dovolacim dovodom vtedy, ak je dovolanie pripustné, samotné
nespravne pravne posudenie veci vSak pripustnost’ dovolania nezaklad4. Dovolanie je podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory
nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu a pokial nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému

preskiimavaniu.

V predmetnej veci podal dovolanie zalovany 1/ proti potvrdzujucemu uzneseniu
odvolacieho sudu, teda dovolanie podl'a § 239 O. s. p. nie je pripustné. Neslo o rozhodnutie,
ktorym by odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, ani dovolanie nepripustil.
Z tohto dovodu dovolaci sud vec posudzoval iba z hladiska pripustnosti dovolania podla
§ 237 O. s. p. a dospel k zaveru, ze neboli splnené predpoklady pripustnosti dovolania podla

uvedeného ustanovenia.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych dévodov dovolanie

upadcu podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 5:0.

Poudéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 26. novembra 2013

Mgr. Cubomira Kudelova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



