Najvyssi sad 6 Cdo 326/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. K., byvajuceho v S,
v dovolacom konani zastipeného Lion Law Partners, S.r.0., SO sidlom v Banskej Bystrici,
Horma 32, proti zalovanej M. D., byvajicej vS., vdovolacom konani zastupenej
Mgr. Alenou Gregorovou, advokatkou, so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 54, 0 urcenie
neplatnosti kiapnej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
9 C 143/2012, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 20. maja 2014 sp. zn. 14 Co 210/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.
Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania v sume

69,91 eur na ucet advokatky Mgr. Aleny Gregorovej do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom z 27. februara 2013 ¢. k. 9 C 143/2012 -167
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi
ucastnikmi 14. jula 1999 a jej Dodatku z 8. septembra 1999. Vychadzal zo zistenia, ze
predmetom zmluvy bol prevod nehnutelnosti (rodinny dom s. €. 355 a pozemky parc. ¢. 466
a 467 zapisané na LV ¢. X.), Ze Okresny urad v Banskej Bystrici povolil vklad 13. septembra
1999 a Ze Zalovana je aj v sucasnosti vedena v katastri nehnutel'nosti ako vyluéna vlastnicka
predmetnych nehnutelnosti. Vo vzt'ahu k zalobcom tvrdenej neplatnosti zmluvy podla § 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) uviedol, ze vysledkami vykonaného
dokazovania bola preukazana existencia obojstranného prejavu vole ucastnikov zmluvy
smerujuci k prevodu predmetu zmluvy, ktory bol urobeny slobodne a vdzne, pricom obsah
zmluvy je uréity a zrozumitelny. Neplatnost pravneho ukonu podla tohto zakonného
ustanovenia preto neprichadza do tvahy. Neplatnost kupnej zmluvy nezistil ani v zmysle

§ 39 OZ. Pokial' zalobca tvrdil, ze i$lo o ,,fingovany pravny ukon* s cielom vy¢€lenit’ tieto
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nehnutelnosti z jeho majetku, aby neboli postihované prebichajucimi alebo budicimi
exekuciami uviedol, Ze ak je pravnym ukonom ukratena pohl'adédvka veritel’a, nesposobuje to
neplatnost’ pravneho ukonu. Pravny ukon nie je neplatny ani vtedy, ak jedna zo stran tikonu
sleduje dosiahnutie ucelu, ktory zjeho obsahu nevyplyva a 0 ktorom druha strana nevie
a vediet’ nemoze. V takomto pripade ide o pohnutku, ktord na platnost’ pravneho tkonu nema
ziaden vplyv. V tejto suvislosti skonStatoval, Ze Vv Case uzatvorenia kupnej zmluvy
neexistovalo pravoplatné a vykonatené rozhodnutie sudu zavdzujice zalobcu na plnenie
ateda, Zze tu nebol dovod, pre ktory by sa zalobca rozhodol vykonat prevod predmetnych
nehnutelnosti na Zzalovanu a0 ktorom by zalovana mala vedomost. Ku kupnej cene
(100 000 Sk) ako podstatnej obsahovej nalezitosti kupnej zmluvy uviedol, ze tato
zohl'adnovala pristiipenie zalovanej ako rucitel’ky k zmluve o pozicke (dlh v ¢ase pristipenia
predstavoval sumu 350 000 SK), ktora zalovana splacala zo svojho uctu a tiez skutocnost’, ze
zalovana sa podielala aj na vyplate byvalej manzelky Zalobcu. Nebola preto zjavne
neprimerana realnej hodnote nehnutelnosti v Case ich prevodu. Poukézal tiez na to, ze ani
zalobcom tvrdena ustna dohoda o spdtnom prevode vlastnickeho prava preukdzana nebola
ana to, ze zalobca sa neplatnosti zmluvy domaha az po 13-tich rokoch od jej uzatvorenia.
Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze v danom pripade nejde 0 pravny
ukon ,.fingovany“ a teda 0 pravny ukon, ktory by svojim t¢elom odporoval zakonu alebo ho
obchadzal. Navyse dodal, Zze aj v pripade disimulovaného pravneho tkonu (darovacia
zmluva), je takato zmluva platna a ma za nasledok platné nadobudnutie vlastnickeho prava.

O nahrade trov konania rozhodol osobitnym uznesenim.

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 20. maja 2014 sp. zn. 14 Co 210/2013
na odvolanie zalobcu rozsudok sudu prvého stupna potvrdil arozhodol 0 nahrade trov
odvolacieno konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sid prvého stupna dospel
K spravnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil spravne pravne zavery. K zalobcom
tvrdenej nepreskiimatelnosti rozsudku uviedol, Ze dévody st sice stru¢né, ale su zrozumitelné
a presvedcivé. Aj podla odvolacieho sudu v konani bol preukédzany zhodny prejav vole oboch
ucastnikov zmluvy smerujtici k prevodu vlastnickeho prava k predmetu kipy zo zalobcu
na zalovanu. Zmluva bola teda uzavreta v zmysle § 37 ods. 1 OZ vazne a slobodne a netrpela
nedostatkom uréitosti a zrozumitel'nosti. Podl'a odvolacieho sudu sama okolnost’, Ze zalobca
mal zaviazky vocCi inym subjektom, a to bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli uplatnené
Vv stidnom konani a ¢i o tychto bolo pravoplatne rozhodnuté, nie je takou okolnost'ou, ktora by

zakladala neplatnost’” pravneho tkonu. Skutocnost’, ze zalobca mal v imysle uzatvorenim



3 6 Cdo 326/2014

zmluvy ajej dodatku vyclenit’ nehnutelnosti z jeho majetku, aby nemohli byt postihované
pripadnymi exekuciami, hodnotil ako pohnutku, ktora pri posudzovani platnosti pravneho
ukonu je pravne bezvyznamna. Sid prvého stupnia dospel preto k spravnemu zaveru,
ze nebola preukdzand neplatnost’ pravneho tkonu ani s prihliadnutim na ustanovenie § 39 OZ.
K namietke Zalobcu o nevykonani vysluchu svedkov M. D. (otca zalovanej) aP. K. (syna
zalobcu) uviedol, Ze po neucasti svedka D. na pojednavani 6.2.2013, zalobca ho nasledne
v konani pred sudom vypocut ako svedka nenavrhol. Pokial’ ide o nevykonanie
vysluchu syna Zzalobcu uviedol, ze sud prvého stupfia sa s nevykonanim tohto ddkazu
vyporiadal v ramci pojednavania, €0 je zrejmé z obsahu zapisnice o pojednavani. Rozhodnutie
0 trovach odvolacieho konania oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 O. s. p.

V spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal vcas dovolanie Zzalobca. Navrhol
rozsudok Krajského sudu a tiez okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alsie
konanie. K pripustnosti dovolania uviedol, Ze mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom
spoc¢ivajuca v nepreskumatelnosti, zmitocnosti a nepresvedcivosti odovodnenia tak rozsudku
odvolacieho sudu ako aj sudu prvého stupna. V otdzke posudenia napadnutej kupnej zmluvy
z hladiska atribatov absolutnej neplatnosti podl'a § 37 a § 39 OZ povazoval pravne zavery
za svojvolné, naplitujice znaky arbitrarneho rozhodovania. Odvolaciemu stdu vytykal, Ze sa
nevysporiadal s jeho vyhradami vo¢i hodnoteniu zisteného skutkového stavu, najméi k otazke
vyplatenia kupnej ceny, dispozicie so spisom Katastralneho turadu Banska Bystrica,
s obsahom prehlasenia otca Zalovanej, ktoré z hl'adiska obsahového vyznamu tvorili logicku
a vecnu Struktiru na seba nadvézujucich dokazov vyznamnych pri posudeni absolitnej
neplatnosti kipnej zmluvy. Podl'a dovolatela konajuce sudy mali dat’ Specificki odpoved’
v zasadnej otazke, ¢i zisteny skutkovy stav umoznoval konanie uéastnikov hodnotit’ len
z hladiska pohnutky, alebo sa jednalo o premyslené, spolo¢ne koordinované konanie
obchadzajice zakon, ¢o sudy neurobili. Rovnako aj pri aplikécii § 37 OZ konajuce sudy
prijali pausalne, nepresved¢ivo a Vv rozpore so zistenym skutkovym stavom zavery, ktoré
Z preukazanych okolnosti pripadu nevyplyvali. Namietal, Ze konajuce sudy nespravne
hodnotili vykonané dokazy, jednostranne pristupovali k pravnej argumentacii predlozenej
ucastnikmi a ze viaceré skutkové zavery urobili v rozpore so zistenym skutkovym stavom.
Konajuce stdy nespravne posudili aj nalezitosti prejavu vole a dospeli K nespravnemu
pravnemu nazoru o platnosti pravneho ukonu v zmysle § 37 OZ. Dovolanie odévodnil tiez

tym, Ze konanie pred odvolacim sudom trpi inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
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rozhodnutie vo veci a ze rozhodnutie odvolacieho sidu a tiez sudu prvého stupiia spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze v danom pripade dovolanie nie je
pripustné ato ani z dovodov uvadzanych zalobcom. Odévodnenia obidvoch rozsudkov
konajucich sudov st komplexné, zrozumitelné a dostatoéne podrobné. Zalobca aj v dovolani
prekruca skutkové okolnosti, vyroky z konania vytrhava z kontextu, spaja asovo a vecne
nespojitelné skutoc¢nosti. Kupnu zmluvu povazuje za platni a bezvadni. Navrhla preto
dovolanie zalobcu ako neopodstatnene podané zamietnut’ a priznat' jej trovy dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastipeny (§ 241
ods. 1 O. s. p.), skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolaci sud posudil pripustnost’ dovolania Zalobcu podl'a pravneho stavu t¢inného

ku dilu podania dovolania, teda k 28. julu 2014.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sidu su upravené

V ustanoveni § 238 O.s. p.a § 237 O. s. p.

V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujlci rozsudok
(§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci siid odchylil od prdvneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, ze je
dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu alebo
ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).
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V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 az 3 O. s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujuci rozsudok.
Rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchédzalo rozhodnutie dovolacieho sidu obsahujice
pravny nazor v tejto veci. Nejde ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil,
ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvne] podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla tychto zakonnych

ustanoveni pripustné nie je.

V stlade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p. ukladajucim dovolaciemu stdu
povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p. (€1 uz to
ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné
podla § 237 O. s. p. Uvedené¢ zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydang,
je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, spdsobilosti ucastnika, zastipenia
procesne nespoOsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia mozZnosti ucastnikovi konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Dovolaci siud vSak nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania

uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.

Pokial’ ide o zalobcom tvrdent vadu konania spocivajucu v nedostatku riadneho
oddvodnenia rozsudkov odvolacieho sudu a sudu prvého stupia, dovolaci sud pripomina, ze
pravo na urcita kvalitu suidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces.
Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stdu zaoberat’
sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi nadvrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktira prava na oddvodnenie rozsudku je ramcovo
upravend v § 157 ods. 2 O. s. p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2

O. s. p.). Odovodnenie suadneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema (nemusi)
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odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani
(II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, ze sud musi
dat’ podrobnii odpoved’ na kazdy argument ucCastnika konania, z odévodnenia rozhodnutia
musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasnujuce skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia (II. US 76/07). V tejto stvislosti dovolaci sud povazuje
za nevyhnutné uviest, Ze v zmysle stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 3. decembra 2015 nepresktimatel’nost’ rozhodnutia moéze len
vynimo¢ne zakladat’ pripustnost’” dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p., ato ak pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre

rozhodnutie sudu. O taky pripad vSak v preskimavanej veci neslo.

Sud prvého stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol ¢oho sa zalobca
domahal, aké stanovisko k prejednavanej veci zaujala zalovana, opisal, ktoré dokazy vykonal,
a ¢o bolo nimi preukazané, citoval prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorych posudzoval platnost’ kipnej zmluvy. V dévodoch rozhodnutia dostatocne vysvetlil
nim prijaté pravne zavery z hl'adiska ustanovenia § 37 OZ, ako aj z hl'adiska ustanovenia § 39
OZ. Rozhodnutie sudu prvého stupiia dalo tak odpovede na podstatné skuto¢nosti objasiujlice

skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

Odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol ako vo veci rozhodol sud prvého
stupna, podrobne opisal dovody, ktoré viedli zalobcu k podaniu odvolania a ako sa
K odvolaniu vyjadrila zalovana. V rozhodnuti (okrem iného) konstatoval, ze sa v celom
rozsahu stotoznuje s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupnia. Na zdoraznenie spravnosti
uviedol d’alsie dovody, pre ktoré povazoval kiipnu zmluvu za pravny ukon platne uzatvoreny.
Osobitne reagoval na namietky Zalobcu tykajuce sa nepreskiimatel’nosti rozsudku stidu prvého
stupfia a nevykonania dokazu vysluchom svedkov P. K. a M. D.. Odévodnenie rozsudku
odvolacieho sudu v kontexte s rozsudkom sudu prvého stupiia dalo odpoved’ na relevantné
otazky suvisiace s predmetom konania, preto ho dovolaci stid povazuje za riadne zdovodneng,
a teda za presvedCivé. Okolnost’, Ze tidto odpoved Zalobcu neuspokojuje neznamenad, Ze
odovodnenie nespiiia parametre zakonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.; za
riadne neodévodnené rozhodnutie v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud

neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav, ¢i poziadaviek zalobcu.
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Zalobca preto neopodstatnene namietal, Ze odvolaci sid mu odial moznost’ pred

sudom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolaci sud nezistil ani existenciu ziadneho d’alSiecho dévodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az d/, e/ a g/ § 237 O. s. p. Dovolanie
v tejto veci preto ani podla tychto zdkonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon, zalobca

vady uvedené v tychto zdkonnych ustanoveniach ani nenamietal.

Kedze v preskimavanej veci dovolanie proti rozsudku odvolaciecho sudu nie je
pripustné podla § 238 ods. 1, 2, 3 O. s. p. a neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené
v § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu ako nepripustné
odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O. s. p.) bez toho,

aby mohla byt’ preskiimana vecna spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

Zalovana mala v dovolacom konani Gspech, preto jej patri pravo na nahradu trov
konania proti Zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O. S. p. V spojeni
$§224 0ds. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). V dovolacom konani Zalovanej vznikli trovy
Vv stuvislosti s odmenou za pravne sluzby poskytnuté advokatkou. Odmena za jeden tkon
pravnej sluzby ¢ini sumu 61,87 eur, pricom patri za jeden ukon pravnej sluzby a to pisomné
vyjadrenie k dovolaniu z 15. augusta 2014 (§ 10 ods. 1 a 6 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/
vyhl. €. 655/2004 Z. z.) ajeden krat rezijny pausal v rozsahu jednej stotiny vypoctového
zakladu za ukon pravnej sluzby (§ 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky) v sume 8,04 eur. Dovolaci
sud v zhode s doterajSou praxou (porovnaj napr. uznesenia Najvys$Sieho sudu Slovenske;j
republiky z 20. februara 2008 sp. zn. 2 Cdo 236/2007, z 13. oktoébra 2008 sp. zn.
3 Cdo 196/2008) vzal zretel k tomu, ze pravna zastupkyna zalovanej ju zastupovala uz
Vv konani pred oboma sudmi niz§ieho stupna, a preto pri rozhodovani o vyske trov pravnej
sluzby, nepriznal Zalovanej nahradu trov aj za tkon pravnej sluzby — prevzatie a priprava
zastupenia. Celkove priznal Zalovanej trovy v sume 69,91 eur, ktoré je zalobca povinny
zaplatit’ na Gcet advokatky Zalovanej (§ 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. februara 2016

JUDr.Ilvan Machyniak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



