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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: FURA s.r.0., so
sidlom SNP 77, 044 42 Rozhanovce, ICO: 36 211 451, pravne zastapeného JUDr. Michalom
Kuroc¢kom, advokatom so sidlom kancelarie Obchodna 2, 071 01 Michalovce, pre dorucovanie P.O.
Box 33, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom Ruzova dolina 10, 821 09 Bratislava,
pre doruc¢ovanie P.O.Box 98, 820 05 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
9263-6000/2014-ON/271 z 5. novembra 2014 a o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 6S 270/2014-31 z 8. jula 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasanll staznost’ Zalobcuzamieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud*) napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.*) zamietol Zzalobu Zalobcu, ktorou sa tento
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 9263-6000/2014-ON/271 z 5. novembra
2014, ktorym zalovany zastavil podla § 139 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani v zneni zdkona €. 34/2014 Z. z. (d’alej len ,,z&kon o verejnom obstaravani®) konanie o
namietkach zalobcu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 31. augusta 2016.

2. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze medzi i¢astnikmi konania neboli sporné
skutkové okolnosti prejednavanej veci - den prevzatia rozhodnutia verejného obstaravatela, vo veci
konajuceho v zastipeni spol TENDER & CONSULTING, a.s., o vyli¢eni Zalobcu z verejného
obstaravania, osobne zalobcom 8. augusta 2014, taktieZ nebolo sporné, ze zalobca namietky proti
svojmu vylideniu z verejnej sutazi podal na poitova prepravu adresatom - Uradu pre verejné



obstaravanie ako aj verejnému obstaravatelovi 18. augusta 2014 a namietky im obom boli doru¢ené dia
19. augusta 2014 a ucastnici konania sa zhodli aj na postideni za¢iatku plynutia zdkonnej desatdnovej
lehoty na podanie namietok, ktora zacala Zzalobcovi plynit’ nasledujiici dei po prevzati ozndmenia o jeho
vyliceni z verejnej sutaze, ¢o bolo 9. augusta 2014. Za sporni otazku medzi ucastnikmi konania
povazoval posudenie zachovania zdkonom stanovenej desatdiovej lehoty podania namietok zalobcom,
ustanovenej v § 138 ods. 5 pism. d/ zdkona o verejnom obstaravani, ¢i namietky v danej lehote musia
byt doru¢ené verejnému obstaravatelovi a Uradu pre verejné obstaravanie (Zalovanému), t. j. musia sa
nachadzat’ v ich dispozicnej sfére alebo postacuje pre zachovanie lehoty, ak st namietky v lehote desat’
dni od prevzatia rozhodnutia o vyli¢eni uchadzaca (Zalobcu) odovzdané na posStovu prepravu (postup
vyplyvajici s § 27 ods. 3 spravneho poriadku v spojeni s § 153 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani),
k ¢omu spravny sud uviedol, Zze v zmysle § 153 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa na konanie o
namietkach (§ 138 az § 145) vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (spravny poriadok) iba v
tom pripade, ak zakon o verejnom obstaravani vo svojich ustanoveniach neustanovuje inak a prave
pripad dotknutej lehoty na podanie namietok upravenej v § 138 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani
predstavuje osobitni Gipravu uvedent v zdkone o verejnom obstaravani, co ma za nasledok nemoznost’
aplikacie ustanoveni spravneho poriadku (§ 27 ods. 3) na postdenie zachovania danej lehoty. Krajsky
sud uviedol, ze vo vztahu k zdkonu o verejnom obstardvani ako osobitnému pravnemu predpisu sa
spravny poriadok uplatiiuje subsididrne, pricom zakon o verejnom obstardvani vo svojich ustanoveniach
(§ 138 ods. 5 pism. d/) ustanovuje osobitny postup a lehoty pri podavani namietok, o potom
automaticky vylu¢uje moznost’ aplikovania spravneho poriadku. Postup v zmysle § 27 ods. 3 spravneho
poriadku by mohol prichadzat’ do tivahy iba v tom pripade, ak by sa jednalo o procesnu lehotu a potom
takato lehota by bola zachovana aj vtedy, ak by sa podanie (namietky) v posledny deini lehoty adresatovi
podalo na poStova prepravu, naopak pri hmotnopravnych lehotach musi byt podanie (namietky)
doru¢ené v stanovenej lehote (10 dni) adresatovi - v danom pripade verejnému obstaravatelovi a Uradu
pre verejné obstaravanie (Zalovanému). Krajsky sud dodal, Ze lehoty upravené v zakone o verejnom
obstaravani mali charakter procesnych lehdot av8ak od prijatia novely zdkonom ¢. 28/2013 Z. z. s
uc¢innost'ou od 18. februara 2013 lehoty uplatiiované v reviznych postupoch nadobudli hmotnopravny
charakter. Zaverom krajsky sud, po posudeni zdkonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného a postupu
predchadzajiceho jeho vydaniu, konStatoval, Ze Zzalovany zistil riadne skutkovy stav, napadnuté
rozhodnutie obsahovalo vSetky zakonom predpisané nalezitosti, bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi, a ked’Zze zalovany spravne zistil, Ze zalobca svoje namietky voci
vyluceniu z verejnej sut'aze dorucil stanovenym adresatom oneskorene (na 11. defi), rozhodol v sulade
so zakonom ak konanie o namietkach zastavil. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol krajsky sud
podla § 168 S.s.p. v spojeni s § 175 ods. 1 S.s.p., avSak vo veci GspeSnému zalovanému ziadne
doévodne vynalozené trovy konania nevznikli, Ziadne si ani neuplatnil a preto mu krajsky sud nahradu
trov konania nepriznal.

3. Proti rozsudku krajského stidu podal Zzalobca z doévodov § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a j/ S.s.p. v€as
kasacnu staznost’ a navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom
rozsahu vyhovie, napadnuté rozhodnutie zalovaného zru$i a vec vrati zalovanému na d’al§ie konanie.

4. V kasacnej staznosti zalobca, po tom ¢o odcitoval ust. § 19 ods. 1 a ust. § 138 ods. 5 pism. d/
zdakona o verejnom obstardvani, namietal nesprdvny procesny postup krajského sudu, ktory mu
znemoznil jeho procesné prava, ktoré mu patria, a to v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho
subjektivnych prav na spravodlivy proces, dalej namietal, ze krajsky sud rozhodoval na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci a preto bolo jeho podanie nezdkonne odmietnuté. Uviedol, Ze z
listinnych dokazov bolo preukazané, Zze zalovanému a kontrolovanému boli nadmietky dorucené 19.
augusta 2014, pricom ked’ze zalobcovi bolo oznamenie o vyli€eni uchadzaca dorucené 8. augusta 2014,
lehota na podanie namietok zacala plynit’ na nasledujuci den (9. augusta 2014) a posledny den 10 diiovej
lehoty na podanie namietok bol 19. august 2014, preto boli namietky Zalovanému a kontrolovanému
doru¢ené v posledny den lehoty.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasagnej staznosti (oznadenom ako ,,vyjadrenie k odvolaniu®)
uviedol, Ze nie su dovody na zrusenie napadnutého rozsudku a tento navrhol potvrdit. Suhlasil so



zalobcom v tom, Zze oznamenie o vyli¢eni z verejného obstaravania prevzal 8. augusta 2014 a lehota na
podanie ndmietok mu za€ala plynat’ na nasledujici den (9. augusta 2014), ako aj, Ze namietky zalobcu
boli v listinnej podobe Zalovanému a kontrolovanému doru¢ené 19. augusta 2014, avSak nestotoznil sa s
nazorom Zalobcu, zZe krajsky sud pri rozhodovani porusil zakon v zmysle ust. § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a
i/ S.s.p., ked’Zze tym, Ze zalobca dorucil svoje namietky proti jeho vyli¢eniu v listinnej podobe az 19.
augusta 2014, napadnuté rozhodnutie o zastaveni konania o namietkach mozno povazovat za
jednozna¢ne zdkonné a spravne, vychadzajice z ust. § 139 ods. 1 pism. b/ zdkona o verejnom
obstardvani. Zalovany sa nestotoznil s argumenticiou Zalobcu, Ze v tomto pripade posledny deni 10
diovej lehoty na podanie namietok bol 19. august 2014, podla zalovaného poslednym diom na
doru¢enie namietok v zmysle ust. § 138 ods. 5 pism. d/ zdkona o verejnom obstaravani bol 18. august
2014 (vo vyjadreni zjavne nespravne uvedeny rok 2016) a preto bol Zalovany toho nazoru, Ze namietky
boli zalovanému a kontrolovanému dorucené po lehote.

6. V reakcii na vyjadrenie Zalovaného, zalobca podanim z 18. oktébra 2016 opitovne poukazal na ust. §
19 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani a zdoraznil, Ze 10 dilova lehota na podanie namietok uplynula
19. augusta 2014, kedy aj tieto boli doruc¢ené zalovanému.

7. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt staznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 139 ods. 4 k § 463 S.s.p.) dospel k zaveru, ze kasacna
st'aznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§
455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli stidu a na internetove;j
stranke najvy$Sicho sudu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 27. septembra 2018 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

8.1. Podl'a § 138 ods. 2 pism. e/ zdkona o verejnom obstardvani méze uchadzac¢, zaujemca, ucastnik
alebo osoba, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy boli alebo mohli byt dotknuté postupom
kontrolovaného alebo organ Statnej spravy podla § 137 ods. 2 pism. b/ pred uzavretim zmluvy,
koncesnej zmluvy alebo ramcovej dohody podat’ namietky proti vyli¢eniu uchadzaca, zaujemcu alebo
ucastnika.

8.2. Podl'a § 138 ods. 5 pism. d/ zdkona o verejnom obstaravani sa namietky podavajua v listinnej podobe
a musia byt doru¢ené tradu a kontrolovanému najneskoér do desiatich dni odo dia prevzatia oznamenia
o vyliceni uchadzaca, zaujemcu alebo ucastnika, ak namietky smerujui proti vyliceniu uchadzaca,
zaujemcu alebo ucastnika.

8.3. Podl'a § 19 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani sa na ucely tohto zakona do lehoty uré¢enej podla
dni nezapoc¢itava den, ked’ doslo ku skuto¢nosti uréujiicej zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla tyzdnov,
mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho diia, ktory sa svojim oznac¢enim zhoduje s dilom, ked’
doslo ku skutoCnosti urcujiicej zaCiatok lehoty, a ak taky dent v mesiaci nie je, konci sa lehota
poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo na deii pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz§i buduici pracovny den.

8.4. Podl'a § 139 ods. 1 pism. b/ zdkona o verejnom obstaravani rozhodnutim zastavi Grad konanie o
namietkach, ak boli doru¢ené po lehote podla § 138 ods. 5.

8.5 Podl'a § 153 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani sa na konanie podla § 138 az § 145 vztahuje
v§eobecny predpis o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak, pri¢om sa nepouziju § 19, §

23, § 28 az30, § 32 ods. 1, § 49, § 50, § 60 a § 71 az § 80 vSeobecného predpisu o spravnom konani

9. Predmetnom kasacného konania bolo v rozsahu kasa¢nych bodov preskimat’ rozsudok spravneho



sudu, a teda posudit’ zachovanie lehoty na podanie namietok Zalobcom, ktora bola podl'a nazoru Zalobcu
zachovana, nakolko namietky boli Zalovanému doruc¢ené v posledny deii lehoty (19. augusta 2014).

10. Zakon o verejnom obstaravani upravuje procesné otazky verejného obstaravania relativne komplexne
a preto sa vSeobecny predpis o spravnom konani (Spravny poriadok) pouZzije len subsidiarne, a to na
otazKky, ktoré nie si v zakone o verejnom obstaravani samostatne upravené (§ 153 ods. 2 zakona o
verejnom obstaravani).

11. Rozhodujlicim momentom pre stanovenie a pocitanie lehoty na podanic namietok (§ 138 ods. 5
pism. d/ zakona o verejnom obstaravani) v predmetnej veci je dent dorucenia Oznamenia o vyliceni
ponuky z verejného obstaravania zalobcovi, t. j. 8. augusta 2014. Desatdnova lehota na dorucenie
namietok v listinnej forme za¢ina plynat’ nasledujucim dilom (§ 19 ods. 1 zdkona o verejnom
obstaravani), t. j. 9. augusta 2014 (sobota), ktory je sucasne aj prvym diiom desat'diiovej lehoty. Druhy
den lehoty pripada na nedelu 10. augusta 2014, treti na pondelok 11. augusta 2014, Stvrty na utorok 12.
augusta 2014, piaty na stredu 13. augusta 2014, Siesty na Stvrtok 14. augusta 2014, siedmy na piatok
15. augusta 2014, 6smy na sobotu 16. augusta 2014, deviaty na nedelu 17. augusta 2014 a desiaty, t. j.
posledny defi lehoty, na pondelok 18. augusta 2014. Zalobca preukazatelne dorudil namietky
zalovanému a kontrolovanému az nasledujuci defi, v utorok 19. augusta 2014.

12. Lehota na podanie ndmietok je sice procesnou lehotou, av§ak vzhl'adom na formulaciu ust. § 138
ods. 5 pism. d/ zakona o verejnom obstaravani, je to lehota hmotnopravneho charakteru, tzn., ze
namietky sa musia v 10-dhiovej lehote adresatovi doru€it v zdkonom predpisanej forme, tieto
nepostacuje odovzdat’ na prepravu (a contrario k ust. § 27 ods. 3 spravneho poriadku).

13. Vzhl'adom k tomu, Ze namietky Zalobcu boli Zalovanému a kontrolovanému doruc¢ené oneskorene,
zalovany postupoval spravne, ked” postupom podla § 139 ods. 1 pism. b/ zdkona o verejnom
obstaravani konanie o namietkach Zalobcu zastavil.

14. Zalobca v kasagnej staznosti neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by boli sposobilé spochybnit
spravnost’ rozhodnutia spravneho stdu, ktory obdobne ako kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze zalovany
postupoval spravne, ked’ postupom podla § 139 ods. 1 pism. b/ zdkona o verejnom obstaravani konanie
o namietkach zalobcu zastavil, preto kasa¢ny sud postupom podla § 461 S.s.p. kasaCnu staznost’
zalobcu ako nedévodntl zamietol.

15. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 467 ods. 1 S.s.p.
a contrario k §§ 167 ods. 1 a 168 S.s.p., tak Ze ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nahradu konania,
pretoze zalobca nebol v kasa¢nom konani UspeSny a v pripade zalovaného nedos$lo k napleniu
predpokladu obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

16. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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