Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/2/2016

Identifikacné Cislo spisu: 8012899272

Datum vydania rozhodnutia:  11.04.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Daniela Suc¢anska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:8012899272.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Su¢anskej a
sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej veci zalobcu GENERIX,
a.s., so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nébrezie ¢. 8/A, ICO: 36172243, a jeho nastupcu EBONY CUBE
LTD, so sidlom v Londyne WIS 1INJ, 6-7 Pollen Street, Velkd Britinia, zapisaného v Registri
spolo¢nosti pre Anglicko a Wales pod ¢islom 10023662, oboch zastipenych JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dvotfakovo nébrezie ¢. 8/A, proti zalovanej Slovenske;j
republike, za ktort kond Ministerstvo zivotného prostredia SR, so sidlom v Bratislave, Namestie
LCudovita Stara &. 1, ICO: 42181810, zastupenej Advokatskou kancelariou ECKER - KAN &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Namestie Martina Benku ¢&. 9, ICO: 35886625, o nahradu
majetkovej ujmy s prisl, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 7 C 1342/1998, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 14. jula 2014 sp. zn. 2 Co 75/2012, takto

rozhodol:

Prip }1 § t a, aby do konania na miesto GENERIX, a.s., so sidlom v Bratislave, Dvotdkovo nabreZie C.
8/A, 1CO: 36172243, vstapil EBONY CUBE LTD, so sidlom v Londyne WIS 1INJ, 6-7 Pollen Street,
Velka Britania, zapisany v Registri spolo¢nosti pre Anglicko a Wales pod ¢islom 10023662.

Dovolaniezamiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Pravny predchodca zalobcu Polnohospodarske druzstvo Nizné RepaSe (d’alej len ,,povodny Zalobca“)
sa v konani domahal zaplatenia financnej ndhrady z titulu majetkovej ujmy za obdobie od 13. oktobra
1995 do 31. marca 2000 vo vyske 1 416 698,57 €. V podanej Zalobe uviedol, Ze rozhodnutim byvalého
Vychodoslovenského krajského narodného vyboru, odboru polnohospodarstva, lesného a vodného
hospodarstva v KoSiciach ¢. 924/82-Ku zo dnha 21. decembra 1982, ako prislu§ného
vodohospodarskeho organu, bol stanoveny sprisneny rezim vyplyvajici zo §tidie zvlaStneho rezimu v
osobitnej sustave obhospodarovania na polnohospodarskej poéde v THD II. stupiia. Tymto rozhodnutim

boli stanovené zaviazné podmienky pre sposob hospodarskeho vyuzitia vo vymedzenych ochrannych



pasmach priameho odberu vody z Torysy pre skupinovy vodovod z nadrze Tichy potok I. - stavba, II.
etapa. Pre povodného zalobcu bolo stanovenych celkom 45 opatreni, ktoré su uvedené v tomto
rozhodnuti, ktoré aj pévodny Zalobca dodrziaval, o ¢om sved¢ia zdznamy z kazdorocne vykondvanych
previerok. Vzhladom na to, ze do podania zaloby neboli uskutoénené vsetky zabranné opatrenia a
vytvorené podmienky na dodrziavanie stanovenych opatreni citovaného rozhodnutia inymi subjektmi,
povodny zalobca v naroénych ekonomickych podmienkach za stazenych horskych vyrobnych pomerov
nahradzal dodrziavanie tychto opatreni vlastnymi silami a na vlastné naklady. Pre pdvodného Zalobcu
stanovenie osobitnej stistavy obhospodarovania vyvolalo so zretelom aj na nereSpektovanie povinnosti
ulozenych inym subjektom vznik viac nakladov a ekonomickd ujmu, ktord sa tykala rastlinnej a
zivo¢iSnej vyroby. Povodny Zalobca d’alej v zalobe poukézal na ustanovenie § 6 ods. 4 zakona ¢.
307/1992 7Zb. o ochrane polnohospodarskeho pédneho fondu (dalej len ,,zakon ¢. 307/1992 7Zb.“) a
uviedol, Ze sice vlada SR doposial’ svojim nariadenim blizSie nekonkretizovala toto ustanovenie, je toho
nazoru, ze aj naprick tomu je povinnost uhrady majetkovej ujmy nespornad a dand. Poévodny Zalobca
neskor rozsiril svoju Zalobu o d’alsi narok na uhradu majetkovej ujmy za obdobie od 1. aprila 2000 do
31. decembra 2004 v sume 1 339 481,27 €. Povodny zalobca tieZz upresnil svoj narok v stvislosti s
urokmi z omes$kania.

2. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 29. marca 2012 ¢.k. 7 C
1342/1998-1297 (po zruseni jeho prvsieho rozsudku z 19. oktébra 2004 ¢.k. 7 C 1342/1998-554
uznesenim Krajského sudu v PreSove z 19. aprila 2006 sp. zn. 1 Co 52/2005) po doplneni dokazovania
zalobu zamietol; tiez vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. V oddvodneni sa okrem iného zaoberal namietkou preml¢ania uplatnenou zo strany Zalovane;j,
spornostou aktivnej a pasivnej legitimacie ucastnikov konania, ako aj opravnenosti samotného naroku
zalobcu.

2.1. Sud prvej inStancie sc¢asti akceptoval namietku premléania, ktort Zalovana v konani uplatnila majic
za to, ze narok zalobcu na nahradu majetkovej ujmy je premlc¢any v ¢asti obdobia od 13. oktobra 1995
do 26. marca 1998 a nie je preml¢any za obdobie od 27. marca 1998 do 31. marca 2000. Poukézal na
to, ze namietku preml€ania aj s ohladom na vydany medzitymny rozsudok je opravneny ucastnik
uplatnit’ kedykol'vek az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. V tejto stvislosti tiez zdoraznil, ze
povodny zalobca poziadal o vstup terajsej Zalovanej do konania pisomnym podanim, ktoré bolo doruc¢ené
dna 26. marca 2001. Narok zalobcu na nahradu majetkovej ujmy je pritom uplatneny v tomto konani za
obdobie od 13. oktébra 1995 do 31. marca 2000 (sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 19. oktobra
2004 ¢.k. 7 C 1342/1998-554 narok zalobcu za obdobie od 1. aprila 2000 do 31. decembra 2004 vylicil
na samostatné konanie - poznamka dovolaciecho sudu).

2.2. V suvislosti s aktivnou legitimaciou Zalobcu sud prvej inStancie uviedol, ze zmluva o postipeni
pohladavky zo dia 27. aprila 2005 uzavretd medzi povodnym Zalobcom ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom (d’alej len ,,Zmluva“) nesplita podmienku uréitosti. Dalej poukazal na znenie § 524 a § 525
Obcianskeho zékonnika (dalej len ,,0Z*), v zmysle ktorého aj keby predmetom postupenia bola
konkrétna jestvujica pohladavka na nahradu majetkovej ujmy proti §tatu, exekuciu nie je mozné viest’
proti ministerstvu, ktoré je rozpoctovou organizaciou, ktorej vydavky sa hradia zo $tatneho rozpoctu uz
aj s poukazom na § 8 ods. 10 zdkona ¢. 523/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, priCom
prostriedky poskytnuté zo Statneho rozpoctu, ako aj hnutelny a nehnutelny majetok obstarany z tychto
prostriedkov, nepodliechaji vykonu rozhodnutia podla osobitnych predpisov (napr. Exeku¢ny poriadok).
V zmysle uvedeného sud prvej inStancie konstatoval, ze Zalobca nie je aktivne legitimovany v tomto
konani, ked’ na zalobcu nebolo platne postipené majetkové pravo patriace povodnému Zalobcovi.

2.3. V suvislosti so samotnou doévodnostou zaloby zdo6raznil, ze pravo na zaplatenie majetkovej ujmy za
osobitnl sustavu obhospodarovania je pravom podla § 6 ods. 4 zédkona ¢. 307/1992 Zb., ktoré nie je
mozné priznat bez vyhlasenia osobitnej sustavy obhospodarovania. Z vykonaného dokazovania vSak
vyplynulo, Ze jedinym rozhodnutim o vyhldseni osobitnej sistavy obhospodarovania, ktoré sa viaze k
pozemkom obhospodarovanym pévodnym zZalobcom, je rozhodnutie Okresného uradu v Levoci, odboru
pozemkového, polnohospodarstva a lesného hospodarstva zo dna 23. jula 2001. Vzhladom na to, Ze
zalobca si v konani uplatiioval pravo na nahradu majetkovej ujmy za obdobie od 13. oktdbra 1995 do 31.
marca 2000, sud prvej intancie konStatoval, Ze zalobca si uplatnil pravo na nahradu majetkovej ujmy
spadajucej do obdobia pred vyhlasenim osobitnej sustavy obhospodarovania, z ktorého dévodu mu



nebolo mozné priznat’ ziadant nahradu.

3. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sid*) rozsudkom zo 14. jala 2014
sp. zn. 2 Co 75/2012 napadnuty rozsudok potvrdil okrem vyroku o trovach konania. Po preskiimani
veci a doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

3.1. V oddvodneni uviedol, ze medzitymnym rozsudkom zo dna 15. oktébra 2003 ¢.k. 7 C 1342/1998-
418, ktory nadobudol pravoplatnost’” 31. marca 2004, std prvej inStancie ur€il, Ze navrh pdvodného
zalobcu na uhradu majetkovej ujmy za obdobie od 13. oktébra 1995 do 31. marca 2000 je dovodny proti
Slovenskej republike - Ministerstvu zivotného prostredia SR. Sud prvej inStancie tym vyriesil pasivnu
legitimaciu v tomto konani.

3.2. V suvislosti s uplatnenim namietky premli¢ania Zalovanou odvolaci sud zdoraznil, Ze oznacenie
spravneho §tatneho organu v zalobe, ktory kona za S§tat v rozsahu svojej posobnosti, nie je otazkou
pasivnej legitimécie $tatu v konani. V pripade, ak zalujuca strana oznaci Statny organ, ktory ma za $tat
konat’, ale uplatneny narok do pdsobnosti tohto Statneho organu nepatri, resp. oznaci subjekt, ktory
Statnym organom nie je, nejde o vadu navrhu, ani o nedostatok podmienky konania. Odvolaci sud
poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) sp. zn. 6 Cdo
149/2011, v zmysle ktorého z ustanovenia § 21 ods. 4 Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len
,»0.5.p.%) vyplyva, ze sud je povinny bez zretela na oznaCenie obsiahnuté v navrhu zabezpecit, aby za
stat pred sidom konal §tatny orgén v rozsahu posobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi a konat’ len
s takymto opravnenym subjektom. Pasivne legitimovanym subjektom, voci ktorému bol uplatiiovany v
tomto konani narok na zaplatenie majetkovej ujmy, je v zmysle zakona ¢. 307/1992 Zb. §tat. Vzhl'adom
k uvedenému a s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze pdvodny zalobca Ziadal priznat’ majetkovii ujmu len za ¢as
troch rokov spred podania Zaloby, odvolaci sud konStatoval, Zze zaver sudu prvej inStancie o premlcani
¢asti ziadaného naroku nie je dovodny.

3.3. Dalej odvolaci sid uviedol, Ze nakolko Zalovana v konani namietala aktivnu legitimaciu teraj$icho
zalobcu, sud prvej inStancie sa dévodne zaoberal platnostou Zmluvy v stvislosti s postdenim, ¢i na
zalobcu skuto¢ne preslo alebo bolo prevedené tvrdené pravo. Poukézal na ustanovenie § 526 ods. 2 OZ,
podla ktorého ak postiipenie pohladdvky oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat’ preukdzania zmluvy o postipeni. Z uvedeného ustanovenia v§ak nemozno vyvodit’ zaver, ze
diznik sa v takomto pripade nemdze dovolat’ neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky alebo jej
neexistencie a ze by to mohol len vtedy, ak by postupenie pohl'adavky preukazoval zmluvou o postipeni
postupnik. Pre takéto rozliSovanie v postaveni dlznika nemozno n4jst’ oporu v ustanoveni § 526 OZ a ani
na inom mieste Obc¢ianskeho zakonnika. Podla ndzoru odvolacieho stidu v spore o neplatnost’ zmluvy o
postupeni pohladavky, resp. o jej splnenie, kedy postupena pohladavka nie je eSte uhradena, je sud
povinny prihliadat’ ku skuto¢nostiam, ktoré maji za nasledok absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu, ak
vyjda v konani najavo. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 525 OZ, ktoré obsahuje vynimKky zo
vSeobecne platnej zasady, Ze predmetom zmluvy o postapeni pohladavky moéze byt akakolvek
pohladavka. Pre postdenie Zmluvy bolo teda pravne vyznamné zistenie, ¢i predmetom postipenia
nebola taka pohladavka, ktora nemdze byt postihnuta vykonom rozhodnutia ¢i exekuciou. Odvolaci sud
uviedol, Zze aj v pripade exekucného konania S$tat zastupuje organ Statnej spravy, ktory pokial
nedisponuje prostriedkami alebo vecami mimo ramca § 8 ods. 10 zidkona ¢&. 523/2004 Z.z. o
rozpo¢tovych pravidlach verejnej spravy (dalej len ,zdkon ¢&. 523/2004 Z.z.*), tak pohladavka
smerujica proti tomuto subjektu nebude vymozitelna vykonom rozhodnutia alebo exekuciou. Kedze
Ministerstvo Zivotného prostredia SR moéze hospodarit’ aj s inymi prostriedkami ako tymi, ktoré
vymedzuje zdkon ¢. 523/2004 Z.z., bolo povinnostou Zalobcu preukazat v konani existenciu majetku
zalovanej mimo ramca § 8 ods. 10 zékona ¢. 523/2004 Z.z. Ked’ze k tomu nedos$lo, pricom zalobca v
tomto smere nenavrhol v priebehu konania vykonat’ Ziadne dokazy, odvolaci sud sa stotoznil so zavermi
prvoinS§tan¢ného sudu o neplatnosti Zmluvy pre jej rozpor s § 525 ods. 1 veta druhd OZ, v dosledku
¢oho nebola dana aktivna legitimacia Zalobcu v konani.

3.4. Odvolaci sud zaroven vyrokom pripustil proti tomuto rozsudku dovolanie majic za to, Ze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, lebo sa tyka posudenia, ,,¢i sid v ob¢ianskom
sudnom konani z uradnej povinnosti skiima existenciu majetku na strane ustredného organu Statnej
spravy, ktory nepoziva ochranu podla § 8 ods. 10 zdkona ¢. 523/2004 Z.z. pri posudeni platnosti
zmluvy o postipeni pohladavky, ktord smeruje proti Statu zastipenému takymto Ustrednym organom



Statnej spravy, a to v zmysle § 525 ods. 1 veta druha Obc¢ianskeho zakonnika“.

4. Proti tomuto rozsudku podal zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnil § 238 ods. 3 O.s.p. a
aj tym, ze mu ako ucastnikovi konania bola postupom stidu odnatd moznost’ konat’ podla § 237 pism. f/
O.s.p. Zalobca namietal postup odvolacieho sudu, ktory dophil vo veci dokazovanie obozndmenim
sprav Ministerstva zivotného prostredia SR a Ministerstva financii SR na pojednavani (d’alej len ,,spravy
ministerstiev®), na ktorom bol ziroveil vyhlaseny aj rozsudok. Tym, ze Zalobcovi neboli tieto spravy
ministerstiev doruc¢ené v dostato¢nom predstihu pred vyhlasenim rozsudku, mu bola odnatd moznost’
konat' pred siidom a tiez moznost’ uplatiiovat’ svoje procesné prava. Dalej zalobca povazoval rozsudok
odvolacicho sudu za arbitrarny, nepredvidatelny a nepreskimatelny, ktory nebol vydany v stlade s
poziadavkami kladenymi na spravodlivy sudny proces. Podla zalobcu je nespravny nazor odvolacicho
sudu, podla ktorého Zalobca musi z vlastnej iniciativy preukédzat’ existenciu iného majetku rozpoctovej
organizdcie mimo ramca § 8 ods. 10 zdkona ¢. 523/2004 Z.z. Zalobca uviedol, Ze ani samotna
Slovenska republika, ani Ministerstvo zivotného prostredia SR nepoziva absolitnu exeku¢nu imunitu a
na zaver zalobca vyjadril presvedcenie, ze sud v ob¢ianskom stidnom konani nie je opravneny a ani
povinny skumat’ existenciu majetku na strane Gstredného organu §tatnej spravy, ktory nepoziva ochranu
podla § 8 ods. 10 zékona ¢. 523/2004 Z.z. pri posudeni platnosti zmluvy o postipeni pohladévky, ktord
smeruje proti §tatu zastipenému takymto ustrednym organom S$tatnej spravy, ked’ze uvedené skimanie
nema ziadny pravny zaklad a ani vplyv na platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby najvyssi sud zrusil rozsudok odvolacicho sudu a vratil vec tomuto stdu na
d’alsie konanie.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dokazy (spravy ministerstiev) vykonané na odvolacom
pojednavani boli zabezpecené sudom v sulade s predpismi O.s.p. a pravny zastupca zalobcu sa k tymto
vykonanym dbékazom vyjadril v zmysle § 123 O.s.p., pricom zalobca na pojednavani neziadal vykonat’
dokazy inym sposobom, ani poskytnut’ lehotu na pisomné vyjadrenie k dokazom. Zalovana povazovala
pravne posudenie veci sidmi nizSich inStancii za spravne, nakol’ko v konani nebolo preukdzané, ze by
Ministerstvo zivotného prostredia SR malo prostriedky alebo majetok nespadajuci pod ochranu § 8 ods.
10 zékona ¢. 523/2004 Z.z. Na zaklade uvedeného zalovana ziadala dovolaci sid, aby dovolanie Zalobcu
zamietol.

6. Dovolanie zalobcu bolo podané 29. septembra 2014. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jila 2016 plati, Ze ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uG¢innosti.
Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud vychadzajuc z vyssie uvedeného ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie
podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal pripustnost’ a
doévodnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP).

8. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel' nim prejavuje volu vyvolat’ ucinok
spocivajuci v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a uskuto¢neni meritérneho dovolacieho
prieskumu.

8.1. Dovolania podané do 30. jana 2016, v pripade ktorych podla vtedy G¢innej pravnej Gipravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenic osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
doévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)] vyvolali procesny G¢inok umoziujici a zaroven prikazujici dovolaciemu sudu
uskuto€nit’ meritérny dovolaci prieskum.

8.2. Tie dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy ucinnej pravnej tipravy
dany dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok



nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

8.3. Zohladiiujuc vzijomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konStatuje, Ze novad pravna Uprava vychddza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 8.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 G¢innej, pravnej Gpravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned” od uvedeného dila, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplnd aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej tpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedené¢ho diia. Opacny zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a ucinny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti ustavného sudu sp. zn. PL. US 36/1995].

9. Podla pravneho stavu u¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon priptstal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doSlo k najzavaznej§im procesnym vadam
uvedenym v § 237 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval § 238 O.s.p.

9.1. V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. bolo odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit® vyrokom
rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, Ze toto rozhodnutie je zasadného pravneho vyznamu.
Rozhodnutie odvolacicho sudu ma zasadny vyznam spravidla vtedy, ak riesi tak(l pravnu otazku, ktora
judikatarou vyssich stidov nebola rieSena alebo vyklad ktorej v judikatare tychto sudov nie je ustaleny,
alebo, ak odvolaci sud posudil uréiti pravnu otazku inak, nez je rieSena v konstantnej judikature vyssich
sudov a rozhodnutie odvolacieho sudu predstavuje v tomto smere odliné rieSenie tejto pravnej otazky
(vid’ rozhodnutie najvyssieho sudu publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 4/2004).

9.2. V danom pripade odvolaci sid samostatnym vyrokom svojho rozsudku zalozil pripustnost’
dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. Ak odvolaci sud vyslovi pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia, dovolatel’ je opravneny napadnut’ jeho rozhodnutie len z dévodu, Ze spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktort bolo dovolanie
pripustené. V dovolacom konani potom predmetom posudzovania moéze byt len spravnost’ rieSenia
uvedenej pravnej otazky.

9.3. Dovolanie zZalobcu smerujuce proti rozsudku, ktorého vyrokom odvolaci sid zalozil pripustnost’
dovolania, vyvolalo v danom pripade uc¢inok, ktory zostava zachovany aj po 1. jali 2016 (§ 470 ods. 2
CSP) - dovolatelom napadnuté rozhodnutie bolo preto mozné (a tiez potrebné) podrobit’ meritérnemu
dovolaciemu prieskumu.

10. V priebehu dovolacicho konania Zalobca GENERIX, a.s. predlozil dovolaciemu sudu zmluvu zo 17.
jana 2016 o postipeni pohl'adavky (ktora je predmetom sporu) subjektu EBONY CUBE LTD. Navrhol,
aby do konania na jeho miesto vstupil EBONY CUBE LTD; s navrhom vyjadril sihlas aj EBONY CUBE
LTD ako ten, kto ma vstipit na miesto zalobcu.

10.1. Na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani pred sudom prvej
inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 438 ods. 1 CSP). Na dovolacie konanie sa nepouziji
ustanovenia o pristipeni subjektov, o zmene a spitvzati zaloby a o vzajomnej Zalobe (§ 438 ods. 2
CSP).

10.2. Ak po zacati konania nastala pravna skutoCnost, s ktorou sa spéja prevod alebo prechod prav
alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze zalobca navrhnit, aby do konania na jeho miesto alebo na
miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli
(§ 80 ods. 1 CSP). Sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Zze po zacati konania doslo k
prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstpit na miesto
zalobcu. Pravne uc¢inky spojené s podanim zaloby zostavaju zachované (§ 80 ods. 2 CSP). Ten, kto
vstupuje do konania, prijima stav konania ku diiu jeho vstupu (§ 80 ods. 3 CSP).

10.3. Ustanovenia § 79 a 80 CSP st spolo¢ne oznacené ako ,,Pristupenie a zmena subjektov; § 79 CSP
je oznateny ako ,,Pristipenie”, § 80 CSP je oznaCeny ako ,,Zmena“. Ustanovenie § 80 CSP, ktoré sa
tyka zmeny subjektov, nie je v § 438 ods. 2 CSP uvedené medzi ustanoveniami, ktoré v dovolacom
konani nemozno ,,primerane* pouzit. Podobne nebola ani podla pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016
(§ 243c O.s.p. v spojeni s § 92 ods. 2 O.s.p.) vylic¢end moznost’, aby v dovolacom konani doslo k
zmene ucastnika.



10.4. Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade boli splnené procesné predpoklady, aby do konania na miesto
GENERIX, a.s. vstapil EBONY CUBE LTD, najvys$si stid navrhovanti zmenu pripustil.

11. Pravny poriadok platny a u¢inny v case podania dovolania ukladal dovolaciemu sudu (vid
ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p.), aby aj ex offo posudil, ¢i v konani nedoslo k niektorej zo zavaznych
procesnych vad, ktoré st uvedené v § 237 O.s.p. (v zneni u¢innom do 31. decembra 2014). O
procesnu vadu konania v zmysle tohto ustanovenia i§lo vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odinala moznost’
konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

11.1. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto
povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

11.2. Zalobca v dovolani namieta, Ze mu bola postupom odvolacieho sudu odiiatda moznost’ konat' pred
sudom podla § 237 pism. f/ O.s.p. Za pravneho stavu do 30. jina 2016 sa odilatim moznosti konat’ pred
sutdom rozumel procesne nespravny postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizicie
procesnych opravneni €astnika konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali ucastnici v obianskom sudnom
konani rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpedit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav -
vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat' procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41
O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dékazy a k
vSetkym vykonanym doékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na
to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

12. Podl'a nazoru dovolatela je rozhodnutie odvolacicho sudu arbitrarne a nepreskimatelné, ¢oho
dosledkom je poruSenie jeho prava na spravodlivy sudny proces.

12.1. Podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom. Pravo na
spravodlivy sudny proces neznamena ale prdvo na to, aby bol Ucastnik konania pred vSeobecnym
sudom uspe$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US
50/04). Z préva na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného stidu zaoberat sa
uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dévodmi a argumentmi procesnych stran; postacujucim je, ak z oddvodnenia
rozhodnutia s zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiiujice skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia (vid tiez I1. US 76/07).

12.2. Nepreskumatelnost’ rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou najvyssieho sudu (R 111/1998)
povazovana za procesni vadu (,,ini vadu konania®). Rovnaky nazor zastaval aj ustavny sud (vid
napriklad jeho rozhodnutia sp. zn. 1. US 364/2015, I1. US 184/2015 a I11. US 288/2015). Ustavny sud v
naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa va¢§inovym nazorom svojich
senatov priklonil k tej judikatare najvy$Sieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho
odovodnenia rozsudku nezaklad4 vadu konania podla § 237 O.s.p., ale len tzv. ini vadu konania podl’a §
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

12.3. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté zjednocujlice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada
int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie ddvodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist o skuto¢nost, ktora zakladd pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje dovolaci sud za plne
opodstatnené aj v preskiimavanej veci. Dodéava, Ze obsah spisu neposkytuje ziadny podklad pre to, aby
sa na dany pripad uplatnila druhd veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry



Eurépskeho sudu pre T'udské prava (d’alej len ,,ESIP*). O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’
rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne od6vodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSe;
dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,,justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
V danom pripade obsah spisu nedava ziadny dovod, aby na preskiumavant vec bola aplikovana druha
veta uvedeného stanoviska.

12.4. Dovolatel' teda v preskimavanej veci nedovodne namieta, Ze mu (nim tvrdenymi nedostatkami
oddvodnenia napadnutého rozsudku) bola odiiatd moznost’ pred sudom konat’.

13. Dovolatel' tvrdi, ze nedoru¢enim dokazov (sprav ministerstiev) zo strany odvolacicho sudu v
dostato¢nom predstihu pred vyhlasenim rozsudku do$lo k odnatiu jeho moznosti konat’ pred sadom.
13.1. Z obsahu spisu (¢.L. 1389-1390) vyplyva, ze odvolaci sid na pojednavani konanom 14. jala 2014 v
sulade s § 213 O.s.p. dophil dokazovanie oboznamenim vyjadreni Ministerstva zivotného prostredia SR
a Ministerstva financii SR za pritomnosti dovolatela i jeho pravneho zastupcu. Dovolatel’ sa nasledne k
obsahu uvedenych doékazov vyjadril, pricom nenavrhol vykonanie d’alSich dokazov alebo odrocenie
pojednavania, resp. poskytnutic lehoty za u¢elom dodato¢ného vyjadrenia k vysledkom doplneného
dokazovania. Vzhl'adom k uvedenému a s prihliadnutim na to, ze odvolaci sud konal v intenciach § 122 a
123 O.s.p., nemohlo dojst’ k dovolatelom tvrdenému postupu zakladajuicemu procesntt vadu podla §
237 pism. f/ O.s.p.

13.2. Dovolatel’ aj v tomto pripade neopodstatnene namietal, Ze mu postupom odvolacicho sudu bola
odnat4d moznost’ konat'.

14. Dovolaci sud nezistil, Ze v konani doslo k ,,inej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Za ,jinu vadu“ (v § 237 O.s.p. neuvedenu) sa v doterajSej
rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazovalo najmi poruSenie ustanoveni o dokazovani napriklad
tym, ze sud vobec nezistoval skutoCnosti rozhodujuce pre posudenie veci aj napriek tomu, ze boli
tvrdené a na ich preukézanie boli navrhnuté ddkazy. Vadu tejto povahy zakladalo aj poruSenie ustanoveni
o vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov (napriklad osoba, ktora mala byt vypocuta ako
svedok, bola vypocutd ako ucastnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny,
dokaz listinou bol vykonany v rozpore s § 129 O.s.p.). Zo spisu nevyplyva, ze by doslo k vade takejto
povahy.

14.1. Za ,,int procesnu vadu®, ako uz bolo uvedené vys$sie, bolo davnejSou judikatirou (R 111/1998) a
tiez stanoviskom R 2/2016 povazované aj nedostatocné oddvodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia.

14.2. V danom pripade odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol stru¢ne rozhodujuci
skutkovy stav, opisal priecbeh konania, vysledky dokazovania, vysvetlil, coho sa Zalobca domahal, ¢o
uvadzala zalovana na svoju obranu, ¢im Zalobca a Zalovana argumentovali v odvolacom konani. Odvolaci
sud v odovodneni svojho rozsudku citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery nalezite vysvetlil spésobom, z ktorého je
zrejmé, akymi uvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikacia prislu§nych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktoré by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

14.3. Najvyssi sud vzhl'adom na to dospel k zaveru, ze skutkové alebo pravne zavery odvolacieho sidu
nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezluditelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava®) a e oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ako celok
splita parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

15. Dovolatel' tvrdi, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci v intenciach dovolacej otazky (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

15.1. Pravnym posudenim je pritom ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sad nepouzil spravny
(nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15.2. Postapit’ nemozno pohladavku, ktord zanika najneskdr smrt'ou veritela alebo ktorej obsah by sa



zmenou veritela zmenil. Postpit’ nemozno ani pohl'adavku, pokial nemé6ze byt postihnuta vykonom
rozhodnutia (§ 525 ods. 1 OZ). Ak postupenie pohladiavky oznami dlznikovi postupca, nie je dlznik
opravneny sa dozadovat’ preukazania zmluvy o postupeni (§ 526 ods. 2 OZ). Podl'a § 8 ods. 10 zakona
¢. 523/2004 Z.z. vykonu rozhodnutia podla osobitnych predpisov nepodlichaju prostriedky poskytnuté
zo Statneho rozpoctu a z rozpo¢tu Eurdpskej unie a hnutelny a nehnutelny majetok, ak je obstarany z
prostriedkov poskytnutych zo Statneho rozpoctu a z rozpoc¢tu Eurdpskej unie.

15.3. Pri postupeni pohl'adavky dochadza k zmene jedného zo subjektov zavdzkového vzt'ahu na strane
veritela. Predmetom postipenia moéze byt iba pravo, nie povinnost. Postupitelnym pravom je
pohladavka, ktoru ma veritel vo¢i dlznikovi, priCom podmienkou platnosti zmluvy o postapeni
pohladavky je, okrem iného, sposobily predmet postupenia, t.j. aby i§lo o pohladavku sposobili na
postupenie. Pravny poriadok vymedzuje osobitné kategoérie pohladavok, ktoré nemoézu byt predmetom
postupenia. Tieto predstavuji vynimku z principu vSeobecnej prevoditelnosti prava veritela na plnenie.
Prédvna tedria zastdva nazor, ze vSetky obmedzujice ustanovenia tohto vyznamu maju kogentny
charakter a zmluva, ktorej predmetom je cesia pohladavky ex lege vyli¢enej z moznosti postupenia, je
absolitne neplatnym pravnym tkonom v zmysle § 39 OZ (porovnaj aj R 46/2009). Vo vSeobecnosti
nemozno postlpit’ pohl'adavky, ktorych postupenie vyluéuje samotny Obciansky zakonnik (§ 525 ods.
1), iny vSeobecne zavdzny pravny predpis alebo dohoda tcastnikov zavdzkového pravneho vztahu (§
525 ods. 2). Ob¢iansky zékonnik upravuje v § 525 ods. 1 vSeobecny zakaz postipenia ur¢itych druhov
pohl'adavok. Relativne pocetnu a zdkonom exaktne vymedzenu kategériu nepostupitelnych pohladavok
predstavujii pohladavky, ktoré nemoézu byt postihnuté vykonom rozhodnutia alebo exekuciou (napr. §
63 ods. 2, § 104, § 111 Exeku¢ného poriadku; § 317 a § 319 O.s.p.; § 100 ods. 1, § 455, § 845 ods. 1
02).

15.4. Z procesného hl'adiska je pre uplnost’ potrebné poukazat’ na ustalenu judikataru, v zmysle ktorej,
ak oznami postupca dlznikovi, ze pohl'adavku postupil postupnikovi, dlznik v zdsade nema v spore o
uhradu pohladavky k dispozicii obranu zalozeni na namietke neplatnosti zmluvy o postipeni
pohladavky, iba ak by i§lo o niektory z pripadov uvedenych v § 525 OZ [R 46/2009, R (CR) 61/2010,
21 Cdo 5427/2007 NS CR, 29 Cdo 1796/2009 NS CR, 33 Cdo 2969/2011 NS CR, 1. US 2276/08 US
CR]. Otazka neplatnosti nie je nevyznamna, ak je predmetom sporu o neplatnost’ takejto zmluvy, resp.
ak sa pozaduje (uplatituje) plnenie, ktoré predstavuje hodnotu neuhradenej postipenej pohl'adavky (R
46/20009).

16. V danom pripade bolo zo skutkového hladiska preukazané, ze v priebehu konania doSlo medzi
poévodnym Zalobcom (Polnohospodarske druzstvo Nizné Repase) ako postupcom a GENERIX, a.s. ako
postupnikom k postupeniu pohladavky, ktorej hodnota predstavuje predmet sporu. Tato pohladavka
pritom smeruje proti Slovenskej republike, za ktoru kona Ministerstvo zivotného prostredia SR. S
dérazom na tato okolnost bolo potom pre posudenic namietanej platnosti Zmluvy, a teda aj
zodpovedanie otazky, ¢ije dand aktivna legitimacia dovolatela v tomto spore, pravne vyznamné zistenie,
¢i takato pohladavka mohla byt predmetom postipenia podla § 525 ods. 1 veta druhd OZ. Za Gcelom
vyrieSenia tejto otdzky odvolaci stid vyrokom rozsudku zaloZil pripustnost’ dovolania.

16.1. (Ne)platnost’ zmluvy o postipeni pohl'adavky podla § 525 ods. 1 veta druha OZ je nevyhnutné
posudzovat’ vzdy v intenciach ustanovenia vyluéujiceho postihnutelnost’ uréitej pohladavky, pricom
dovolaci sid je toho nazoru, ze pre vyslovenie neplatnosti postipenia pohladdvky v pripadnom spore
musi byt bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, ze pohladavka je absolitne nevymozitelnd. V
preskumavanom pripade ide o ustanovenie § 8 ods. 10 zdkona ¢. 523/2004 Z.z., ktoré predstavuje
legislativny nastroj ochrany prostriedkov $tatneho rozpo¢tu a prostriedkov Eurdpskej tnie. Otazke
exekucnej imunity majetku $tatu a vykladu predmetného ustanovenia sa v naleze zo 4. jula 2012 sp. zn.
PL. US 111/2011 (dalej len ,Nalez*) komplexne venoval Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud®). Pri interpretacii ustanovenia § 8 ods. 10 zékona ¢. 523/2004 Z.z., okrem iného, uviedol,
7e tento ,,nepokryva podla nazoru ustavného stidu vsetky penazné prostriedky vynakladané zo Statneho
rozpo¢tu ... Na mieste je preto restriktivny vyklad. Tiez uviedol, Ze zo systematického a logického
hladiska je normativny obsah tohto ustanovenia celkom odli§ny od matérie obsiahnutej v
predchadzajicich odsekoch zédkona § 8 zdkona ¢. 523/2004 Z.z., pretoze v skutoCnosti vObec
neupravuje vydavky Statneho rozpoctu, ale len zdkaz exekucie voc€i (niektorym) prostriedkom
poskytnutym zo Statneho rozpoctu a z rozpo¢tu Eurdpskej tinie. Navyse, poukdzal na moznost’ vzniku



absurdnej situacie ako dosledok rozsirujuceho vykladu daného ustanovenia, ked’ze vydavkami §tatneho
rozpoctu su napriklad aj prostriedky sliziace na thradu platov §tdtnych zamestnancov (malo by teda tiez
ist’ ,,0 prostriedky poskytnuté zo S$tatneho rozpoctu®). Pri Sirokom vyklade by to znamenalo, ze Cast’
majetkovej podstaty fyzickej osoby tvorend platom Statneho zamestnanca by nebola postihnutelna
prostriedkami nateného vykonu exekuéného titulu znejiceho na tohto Statneho zamestnanca ako na
povinného. Ustavny sud v Naleze v stvislosti s ustanovenim § 8 ods. 10 zikona &. 523/2004 Z.z.
povazoval za rozhodujuce, ze prostriedky poskytnuté podla predmetného ustanovenia budi tvorit’ v
subjektoch na strane povinného v zasade iba Cast’ ich majetku, co v kone¢nom désledku znamena
absenciu pri¢innej suvislosti medzi exekuénou imunitou S$tatu zakotvenou v tomto ustanoveni a
pripadnou nevymozitelnostou pohladavky v exekuc¢nom konani. Zaroven pripomenul, Ze ,.exeklcie
vedené v budicnosti v tychto pripadoch mézu byt Gspe$né, aj ked nebudiit mdct postihnit’ cast’
majetku tychto organizacii spadajuceho pod ochranu podla § 8 ods. 10 zdkona o rozpoctovych
pravidlach®. Uvedené dosvedCuje aj vyjadrenie Ministerstva financii SR v preskiimavanej veci (¢.1. 1359
spisu), podla ktoré¢ho ,,Ministerstvo zivotného prostredia SR je Statnou rozpo¢tovou organizaciou, ktora
hospodari samostatne podl'a schvaleného rozpoctu, a to predovSetkym s prostriedkami, ktoré jej boli
poskytnuté zo Statneho rozpoctu, av§ak moze hospodarit aj s inymi prostriedkami®. Pre tplnost’ je
potrebné uviest, ze Ustavny sud v rdmci spominaného Nalezu, okrem iného, vyslovil pravnu tpravu
zakladajicu absolitnu exekuénd imunitu $tatu za nesuladna s Ustavou SR a Dohovorom o ochrane
zakladnych l'udskych prév a slobod, nasledkom ¢oho stratili platnost’ niektoré napadnuté ustanovenia.
Po publikovani Nalezu bola zakonodarcom prijatd novela Exeku¢ného poriadku (zékon ¢. 230/2012
Z.z.), ktorym doslo k zavedeniu tzv. relativnej exekuénopravnej imunity uréitého majetku Statu, ¢o v
praxi znamena, ze voci ur¢itym majetkovym hodnotdm je exekucia absolutne nepripustna.

17. Dovolaci sud aj na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze ustanovenie § 8 ods.
10 zékona ¢. 523/2004 Z.z. nevyluCuje z exekucie cely majetok rozpo¢tovych organizacii, a preto je
opodstatnené konStatovanie, ze nie je mozné iba s poukazom na uvedené ustanovenie bez dalSicho
vyslovit’ neplatnost’ Zmluvy. Z vykladu tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze exekuénopravna
imunita sa vztahuje nie na prisluSny subjekt, ale na konkrétny majetok (porovnaj aj nalezy ustavného
sudu sp. zn. III. US 240/2010, sp. zn. II. US 509/2010). Neplatnost Zmluvy by mohla nastat’ len v
pripade, ak by bolo preukazané, Ze v Case uzavretia Zmluvy neexistoval majetok mimo ramca § 8 ods.
10 zékona ¢. 523/2004 Z.z.

18. Ako uz bolo uvedené v bode 15.4., sudna prax zastava nazor, podla ktorého v spore o uhradu
pohladavky dlznik, ktorému oznamil postupca postipenie pohladavky, disponuje moznostou procesnej
obrany zalozenej na namietke neplatnosti zmluvy o postupeni takejto pohladavky, ak ide o niektory z
pripadov podla § 525 OZ. Judikat R 46/2009 uz davnejSie vyslovil, ze zmluva o postipeni pohl'adavky
uzavretd v rozpore s ustanovenim § 525 ods. 2 OZ je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Dovolaci
sud nevidi dovod, ktory by branil opodstatnenosti uvedeného pravneho nazoru aj v pripadoch neplatnosti
zmluvy o postipeni pohladavky z dovodu rozporu s ustanovenim § 525 ods. 1 veta druhd OZ. V tejto
suvislosti treba zdoraznit, ze absolitna neplatnost’ pravneho tkonu poésobi - s ohl'adom na to, ze je
stanovena zaroven vo verejnom zaujme - priamo (automaticky) zo zékona (ex lege), a to bez ohl'adu na
to, €i sa tejto neplatnosti niekto dovolal. Absolitna neplatnost’ pésobi od pociatku (ex tunc), preto
pravne ucinky, t.j. subjektivne obcianske prava a obcCianskopravne povinnosti z takto absolutne
neplatného pravneho ukonu vobec nevznikni. Sud prihliada k absolitnej neplatnosti pravneho ukonu s
ohl'adom na spomenuty verejny zaujem aj bez navrhu, t.j. z uradnej povinnosti.

19. Odvolaci stid za otdzku pravneho zésadného vyznamu oznacil, ¢i stid v ob¢ianskom stidenom konani
je povinny skumat’ ex offo existenciu majetku na strane ustredného organu S$tatnej sprévy, vyiatého
spod ochrany podl'a § 8 ods. 10 zakona ¢. 523/2004 Z.z., pri posudeni platnosti zmluvy o postipeni
pohladavky, ktora smeruje proti Statu zastipenému takymto ustrednym organom S§tatnej spravy v
zmysle § 525 ods. 1 OZ. Dovolaci std postdenie tejto otazky odvolacim sidom, Ze sud ex offo takato
povinnost’ nemad, povazuje za spravne; dokazné bremeno preukazat’ tieto skuto¢nosti zat'azuje zalobcu.

19.1. Sporové konanie je ovladané hlavne principom kontradiktornosti a prejednacim principom, ktoré
preduréuji, ze tarchu a zodpovednost za vysledok konania nest hlavne ucastnici. Medzi povinnosti



ucastnikov v sporovom konani patri predovSetkym tvrdenie rozhodnych skuto¢nosti a navrhovanie
dokazov (tzv. povinnost’ tvrdenia a dokaznd povinnost), prostrednictvom ktorych poskytuji informécie
potrebné pre rozhodnutie. Kazdé skutkové tvrdenie a kazdy navrhnuty dokaz musi najprv vychadzat z
vlastnej vedomosti ucastnika o jeho existencii a obsahu. Na procesnu stranu, ktord nema realnu
moznost’ ziskat' potrebné informacie tvoriace zaklad pre opisanie rozhodujicich skutkovych okolnosti,
dolichajii negativne dosledky ,,informacného deficitu™ (vid Macur, J.: Dikazni biemeno v civilnim
soudnim fizeni. Masarykova univerzita v Brng, 1995, s. 121 a nasl.). Strana sporu v takomto pripade
musi aspon ramcovo navrhnat’ sposob, ktorym by bolo mozné ,,informacny deficit* odstranit’. Iba ak
sud vo svojom posudzovani dospeje k nazoru, Zze poziadavka tcastnika je primerand a jej realizacia
pravdepodobne povedie k zisteniu skuto¢nosti, ohl'adom ktorej je ucastnik v ,,informa¢nom deficite®,
moze ulozit’ povinnost’ poskytnit’ informacie protistrane (porovnaj rozhodnutie najvyssicho stdu sp.zn.
3 Cdo 294/2012).

19.2. Vo vSeobecnosti teda plati, Ze dokazné bremeno ohladom urcitych skutoCnosti zatazuje toto
ucastnika konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky;
ide o toho Ucastnika, ktory tieZ existenciu takychto skutoénosti tvrdi. V niektorych pripadoch vsak
strana zatazend dokaznym bremenom objektivne nema a nemdze mat’ k dispozicii informacie o
skuto¢nostiach, vyznamnych pre rozhodnutie v spore, priCom protistrana mé tieto informacie k
dispozicii. V pripade, Ze strana zatazend ddkaznym bremenom prednesie asponi ,,oporné¢ body*
skutkového stavu a zvysi tak pravdepodobnost’ svojich skutkovych tvrdeni, nastupuje ,,vysvetlovacia
povinnost™ protistrany. Nesplnenie tejto povinnosti bude mat za nasledok hodnotenie dokazu v
neprospech strany, ktora ,vysvetlovaciu povinnost* nesplnila. Zaroven tiez plati, ze uvedenu
»vysvetlovaciu povinnost™ nemozno zamieiat’ s obratenim dokazného bremena.

20. Dovolaci sud v preskimavanej veci zistil, ze odvolaci sud informacny deficit zalobcu o inom
majetku zalovanej, ktory by nepodlichal rezimu § 8 ods. 10 zakona ¢. 523/2004 Z.z., odstranoval
uloZenim povinnosti Zalovanej podat’ tieto informacie sudu, ktori povinnost’ si Zalovana aj sphila a
poskytla informacie o svojom majetku v ¢ase uzavretia Zmluvy. Ingerencia sudu sa totiz v takychto
pripadoch obmedzi len na vyzvu adresovanu protistrane, v zmysle ktorej ma tato predlozit’ informaciu o
skuto¢nostiach, ohladom ktorej je ucastnik v ,,informacnom deficite. Nakolko konanie Zalovanej v
tomto smere nemozno hodnotit’ ako nekorektné a zavadzajuce, zaver odvolacicho sudu o uréeni
neplatnosti Zmluvy pre jej rozpor s § 525 ods. 1 veta druha OZ je spravny.

21. Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobca nepodlozene uplatnil dovolaci dévod
v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Vzhl'adom na to dovolanie Zalobcu zamietol ako neopodstatnené
(§ 448 CSP).

21. O néroku na néhradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.
Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesna (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej narok na
nahradu trov konania proti zalobcovi. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podla ustanoveni
§ 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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