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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Zahradnicke a rekreaéné sluzby, Svermova
45, 974 01 Banska Bystrica. ICO: 00 183 075, v konani zastipeny Lion Law Partners s. r. o.,
Komenského 14/A, Banska Bystrica, ICO: 36 862 461, proti Zalovanému EXIMA spol. s r. 0., Lazovna
42, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 31 622 666, zastupenému advokatkou JUDr. Katarinou Barinovou,
Rudlovska cesta 47, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 6.092,98 Eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 63Cb/121/2013, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 28. oktobra 2015 €. k. 41Cob/202/2015 - 231, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalovany m & voc¢i zalobcovin & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj stid prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 63Cb/121/2013 - 19 zo
dina 26. februara 2015, Zzalobu zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 6.092,98 Eur s
prisluSenstvom, v prvom vyroku zamietol a druhym vyrokom zaviazal zalobcu zaplatit' zalovanému
nahradu trov konania.

2. Zalobca sa domahal voéi zalovanému thrady sumy 6.092,98 Eur z titulu vykonanych prac na zéklade
objednavky Zalovaného zo dna 30. 3. 2012 na vyrub stromov a drevin na parcele ¢. XXXX/XXX v
katastralnom Gzemi Y., ktora si uplatnil faktirou &. 44012054 splatnou 5. 7. 2012. Zalovany uvedent
faktiru vratil Zalobcovi dha 27. 6. 2012 ako nedévodnu, kedZe medzi stranami nikdy nedoslo k
uzavretiu zmluvy o dielo. Zaroven si zalovany uplatnil vzajomnu pohladavku do vysky uplatiiovaného
naroku zalobcom, spocivajicu vo vydani bezdévodného obohatenia, ktoré ziskal Zalobca na ukor
zalovaného tym, ze vSetku drevnu Stiepku, ktoru zalobca vyprodukoval spracovanim vyribanych
stromov a drevin pochadzajucich z pozemku vo vlastnictve Zalovaného, si tento ponechal.

3. Pravne vec posudil sud prvej inStancie podla ust. § 269 ods. 2 a 3 Obchodného zakonnika v spojeni s
ust. § 451 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zdkonnika a dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna.



4. Sud prvej inStancie najskor posudzoval platnost’ tvrdenej zmluvy o dielo, nésledne pri zisteni
neexistencie ako zmluvy o dielo, tak zmluvy nepomenovanej, sa zaoberal skuto¢nostami, ktoré mali
osved¢it’ vznik bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného.

5. Z vykonaného dokazovania zistil, ze ziadatelom o vydanie sthlasu mesta na vyrub drevin bola
spolo¢nost’ Mobelix SK, s. 1. 0., pricom predmetom ziadosti bol vyrub drevin, ktoré sa nachadzali aj na
pozemkoch, ktoré vlastnila spolo¢nost’ zalovaného, s ¢im tento udelil suhlas. Vyrub sa mal uskuto¢nit’
na naklady spolo¢nosti Mébelix SK, s. r. 0. bez nasledného regresného naroku voéi zalovanému. Dalej
mal preukazané, ze medzi stranami nedos§lo k uzavretiu zmluvného vztahu podla § 269 ods. 2 ObZ,
ked’ze nebol dostatoéne uréeny predmet zaviazkov medzi Zalobcom a zalovanym (s tym, ze sud prioritne
ustalil s ohl'adom na obsah vykonavanych prac nemoznost’ aplikdcie § 536 a nasl. ObZ).

6. Vzhl'adom na zaver o neexistencii zmluvného vzt'ahu medzi stranami, sid skimal dovodnost’ naroku
uplatneného ako narok na vydanie bezd6vodného obohatenia zalovaného. Dospel k zaveru, Ze zalovany
nemal zaujem o vyrub stromov na svojom pozemku, ale i§lo o plnenie vylu¢ne v prospech spolo¢nosti
Mbobelix SK, s. r. o.

7. Ked'ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok uplatneny v konani nebol osvedceny ani ako
zavdzkovy ani ako mimozavizkovy, v odovodneni svojho rozhodnutia v zavere konStatuje, Ze na
osvedCenie tychto zaverov uz nebolo potrebné vykonat d’alsie dokazovanie na navrh zalobcu, a to
znaleckym dokazovanim ohladne ceny vykonanych prac, vykonanim ohliadky miesta za ti€elom zistenia
mnozstva Stiepky a urcenia jej hodnoty. Ked’Ze uplatneny nérok v celom rozsahu zamietol z uvedenych
dovodov, nezaoberal sa dokazovanim osved¢ujucim dovodnost uplatnenej obrany (bezddvodnym
obohatenim za odobratu Stiepku), ked’Ze neslo o vzajomny navrh.

8. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 28. oktobra 2015 ¢. k.
41Cob/202/2015 - 231 (dalej aj std odvolaci) prvym vyrokom rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a
druhym vyrokom ulozil povinnost’ Zalobcovi zaplatit’ Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

9. Odvolaci stid v ramci prieskumu prvoinstan¢ného rozhodnutia zistil, Ze sid prvej in§tancie dostatocne
zistil skutkovy stav a vyvodil z neho i spravny pravny zéver. Odvolaci sud zdoraznil s poukazom na §
13 ods. 2 a 3 v spojeni s § 27 ods. 1 a 3 a § 133 Obchodného zakonnika, ze objednavku zo dia
30.3.2012 za zalovaného podpisal X.. Y. U. ako spolo¢nik spolo¢nosti Zalovaného, pricom sa nejedna o
osobu, ktora by bola jej konatel'om a nemoze ist’ o ikon zavazujuci spolo¢nost’ Zalovaného. Spravne sud
prvej in$tancie uzavrel, Ze nemohlo dojst’ k platnému uzatvoreniu zmluvy medzi uc¢astnikmi konania.
Odvolaci std sa nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok nie je riadne odévodneny a
nepresktimatelny. Zdoraznil, Zze zalobcovi musela byt znama skuto¢nost, Ze opravnenie na vyrub
stromov a drevin mala len spolo¢nost Mobelix SK, s. r. o. a zalovany vdbec nebol opravneny
akymkolvek sposobom uskutocnit’ vyrub. Std prvej inStancie tak postupoval spravne, ked’ v konani
nepripustil d’al§ie dokazovanie v suvislosti s cenou prac, ked'ze toto by bolo v rozpore so zasadou
hospodarnosti konania a nebolo by pre dalSie zavery sudu relevantné.

10. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal zalobca (d’alej aj dovolatel') dovolanie, ktorého pripustnost’
odovodnil ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP a dévodnost’ § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/ OSP. Ziadal napadnuté
rozhodnutia oboch sudov zrusit’ a vratit’ vec sudu prvej inStancie na nové konanie. Dovolatel’ vadu podla
§ 237 ods. 1 pism. f/ OSP videl v tom, Ze sud prvej inStancie sa nedostato¢ne vysporiadal s
argumentaciou Zalobcu, rozhodol povrchne a prevzatim jeho argumentacie potvrdzujicim rozhodnutim
zat'azil vadou nepreskiimatel’nosti a arbitrarnosti rozhodnutia aj odvolaci std.

11. Namietal, Ze na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu, z dovodu nevykonanych
dokazov, dospel sud k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP).

12. Podl'a dovolatel'a z oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu nemozno zistit', ako sa vysporiadal s



vyhradami dovolatel'a vo¢i hodnoteniu zisteného skutkového stavu, kde poukazal na strany 2 az 6 nim
podané¢ho odvolania, ktoré su podla neho vyznamné z hladiska posudenia otizky vzniku zmluvného
vztahu medzi dovolatelom a zalovanym, ako aj jeho obsahu a otazky pripadného vzniku bezdévodného
obohatenia na strane zalovaného. Podla dovolatela neobstoji zaver o tom, Ze k bezdévodnému
obohateniu nemohlo doéjst’ z dévodu, ze zalovany nebol ziadatelom o vyrub drevin a stromov. Podla
dovolatela odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia pouzil prekvapivo novu argumentaciu, ze
zalobca musel vediet, Ze povolenie na vyrub ma len spolo¢nost’ Mobelix SK; s. r. 0., ked’Ze opravnenie
na vyrub nie je mozné stotoziovat’ s povinnostou zaplatit’ za poskytnuté plnenie, pricom dovolatel’ sa k
takémuto tvrdeniu nemohol adekvatne a rovnocenne vyjadrit’.

13. Pokial’ odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na takomto pravnom posudeni, bol povinny v zmysle §
241 ods. 3 OSP v spojeni s § 213 ods. 2 OSP dovolatela vyzvat, aby sa k pouzitiu prisluSnych
pravnych predpisov vyjadril. KedZe k takémuto postupu zo strany odvolacieho sudu nedoslo, bola
dovolatelovi odilata moznost’ konat’ pred sidom, pricom rozhodnutie odvolacicho sudu bolo pre neho
nepredvidatelné a prekvapivé.

14. Dovolatel’ sa dovolaval d’alej aplikdcie dovolaciecho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. a/ OSP,
zakladajiceho zméto¢nost oboch napadnutych rozhodnuti. Povinnostou odvolacieho sudu bolo
reagovat’ na mnozstvo dovolatelom predloZenej pravnej argumentacie vyplyvajicej z jeho odvolania. Oba
sudy prehliadli stibor dokazov svedCiaci v neprospech Zzalovaného (svedecké vypovede a dokazy
sved¢iace o vedomosti Zalovaného o rozsahu a cene plnenia, existencia objednavky potvrdzujiucej
dohodu o tom, ze ¢ast’ nakladov za vyrub drevin bude znasat’ zalovany a pod.) a dokazy nevyhodnotili v
intenciach § 132 OSP.

15. Zaver sudov o nedostatku opravnenia X.. Y. U. konat za Zalované¢ho povazuje dovolatel za
formalisticky vyklad zakona, ktory nezodpoveda konkrétnej skutkovej situacii. Poukazal na to, ze tato
osoba vystupovala v mene zalovaného v €ase rokovani a nebol dovod spochybiiovat’ jej opravnenie
konat’ v jeho mene. Poukézal na vypovede svedkov suvisiace s dokazovanim spésobu vykonania prac a
dohody o odmene. V suvislosti s posudzovanim konania pravnickych osdb poukazal na ust. § 20 OZ, s
ktorym sa odvolaci sud nevysporiadal.

16. Za nepresvedCivé povazuje dovolatel oddvodnenie rozhodnutia prvostupiiového sudu v casti, v
ktorej sud posudil ako nedovodny aj narok dovolatel'a na vydanie bezdévodného obohatenia z dovodu, ze
7alovany nemal o vyrub stromov na svojom pozemku zaujem. Zalovany sa aktivne zucastiioval na
rokovaniach s ostatnymi dotknutymi stranami a na formulacii podmienok, za ktorych by bol pre neho
tento vyrub akceptovatelny. Nedostatocna je aj argumentacia odvolacieho stidu, Ze sa zalovany nemohol
obohatit’, ked’ze nebol ziadatelom o vyrub. Napokon dovolatel’ vzniesol dovolaci dovod podla § 241 ods.
2 pism. ¢/ OSP, ked’Zze sudy v oboch napadnutych rozhodnutiach nevykonali Gstavne stuladny vyklad
aplikovanych pravnych noriem (§ 20 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 132, § 157 ods. 2 OSP a v
spojeni s § 451 Obcianskeho zdkonnika), v dosledku ¢oho su tieto rozhodnutia zméito¢né a spoc¢ivaju na
nespravnom pravnom posudeni veci.

17. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu Ziadal dovolanie Zalobcu zamietnut’, nakol’ko
nie st dané doévody dovolania, ani neexistuju také vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zrusit. Poukazal na to, Ze z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie je mozné
jednoznacne vyvodit, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany,
takisto sa v lom nachadza vysvetlenie skutocnosti, ktoré siid povazoval za preukazané a ktoré nie, a
rovnako je z neho zrejmé, z ktorych ddkazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, i to, pre¢o nevykonal dalSie Zalobcom navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Skutkové
zavery vyvodené z vykonaného dokazovania su v sulade s elementarnou logikou a principmi
spravodlivosti. Podl'a nazoru zalovaného std vyhodnotil vykonané dokazy vycerpavajicim sposobom,
ich vyhodnotenie v dostato¢nej miere zdovodnil a vzajomnd suvislost’ jednotlivych dokazov viedla potom
k spravnemu skutkovému zaveru konstatovanému v napadanom rozhodnuti stidu prvého stupna.



18. Tvrdenie Zalobcu, Zze na strane zalovaného vzniklo bezddévodné obohatenie, tento blizSie
nespecifikuje. Zalovany zdéraznil, Ze o vyrub drevin na svojom pozemku neziadal, nemal na fiom Ziadny
zaujem a nemal z vyrubu ziadny d’al$i osoh; pozemky, na ktorych sa vyrub vykonal, fakticky nevyuziva,
vyribané dreviny v jeho vlastnictve boli bez jeho suhlasu z pozemku odstranené a nebola mu za tieto
poskytnuta ziadna nahrada. Tvrdenie zalobcu o bezddévodnom obohateni Zalovaného povazuje za
nelogické a nespravne. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi sporovymi stranami nebola
uzavreta zmluva, z ktorej by vyplyval zavdzok Zalovaného uhradit’ Zalobcovi Zalovanli sumu, ani nedoslo
na strane zalovaného k vzniku bezdovodného obohatenia. Ziadal dovolanie zamietnut’ a priznat’ ndhradu
trov dovolacieho konania.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanie zalobcu bolo podané dna 20. aprila 2016. Dna 1. jala 2016
nadobudol u¢innost’” zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,CSP*), ktory v
ustanoveni § 473 zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

20. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na
konania zacaté predo dilom nadobudnutia ¢innosti tohto zadkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany (§ 470 ods. 2 CSP). Konanie zac¢até do 30. jina 2016 na vecne,
miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom sude podla predpisov u¢innych do 30. jina 2016 dokonéi sud,
na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP).

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR alebo ,dovolaci stud*) ako sud funkcne
prislusny na dokoncenie predmetného dovolacieho konania, ktoré sa na iom zacalo do 30. juna 2016 (§
470 ods. 4 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania
(§ 443 CSP) najskor skamal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadntit’ tymto
mimoriadnym opravnym prostriedkom. Dospel pritom k zaveru, Ze z hl'adiska jeho pripustnosti neboli
splnené zakonné podmienky.

22. Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podl'a ktorého pravne G¢inky tikonov, ktoré
nastali predo diitom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované, dovolaci sud pripustnost’
dovolania Zalobcu posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. OSP, teda procesnej upravy platnej a
ucinnej v ¢ase, ked’ Zalobca toto dovolanie podal a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

23. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno - iba v pripadoch Ob¢ianskym stdnym poriadkom vyslovne stanovenych -
napadnut’ rozhodnutie odvolacieho stidu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Najvys$si sud vo svojich
rozhodnutiach tuto osobitost’ dovolania Casto vysvetluje konstatovanim, ze dovolanie nie je ,,dalSim
odvolanim“ a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie (vid' napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

24. Predmetom konania v prejednavanej veci je narok vo vyske 6092,98 Eur uplatneny zalobcom titulom
objednavky na vykon prac zalovanym resp. titulom bezdovodného obohatenia za vyrub stromov a drevin
na pozemku Zalovaného. Sud prvej inStancie, a v potvrdzujuicom rozhodnuti aj sud odvolaci, dospeli k
zaveru, ze nedoslo k platnému uzavretiu ani zmluvy o dielo, ani nepomenovanej zmluvy medzi stranami
sporu, ako na strane Zalovaného nedoSlo ani k bezdévodnému obohateniu, ked’Ze na predmetnom vyrube
nemal ziadny zaujem.

25. Namietky dovolatel'a spoc¢ivaji ako na tvrdenej zméto¢nosti rozhodnuti oboch inStancii a naplneni
pripustnosti dovolania podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, tak na tvrdenom nespravnom pravnom
posudeni veci z dovodu nedostatocne vykonané¢ho dokazovania resp. nespravne vyhodnoteného
dokazovania.



26. Dovolacie namietky Zalobcu mozno rozdelit’ na tieto zakladné kategorie:

a. Nedostato¢né oddévodnenie rozhodnuti sidov oboch inStancii - podla dovolatela z oddévodnenia
rozsudku odvolacieho sudu nemozno zistit’, ako sa vysporiadal s vyhradami dovolatel'a vo¢i hodnoteniu
zisteného skutkového stavu a ktoré si vyznamné z hladiska posudenia otazky vzniku zmluvného vztahu
medzi dovolatelom a Zalovanym, ako aj jeho obsahu a otazky pripadného vzniku bezddvodného
obohatenia na strane zalovaného;

b. Prekvapivé rozhodnutie odvolacieho sudu - odvolaci sud opomenutim vyzvat’ zalobcu podla ust. §
213 ods. 2 OSP spdsobil, Ze jeho rozhodnutie bolo pre zalobcu prekvapivé a arbitrarne, kedze v
odovodneni rozhodnutia prekvapivo konstatuje, ze zalobca musel vediet, Ze povolenie na vyrub ma len
spolo¢nost’ Mobelix SK, s. r. o., pri¢om dovolatel’ sa k takejto argumentacii nemohol vyjadrit’;

c. Nepreskimatelnost’ rozhodnutia - nevysporiadanie sa odvolaciecho sidu s namietkami odvolatela
(teraz dovolatel'a) a tym spdsobena nepreskumatelnost’ jeho rozhodnutia. Podl'a dovolatela povinnost'ou
odvolacicho sudu bolo reagovat’ na predlozent pravnu argumentaciu Zalobcu, zaloZzeni na vykonanych
resp. navrhovanych a nevykonanych dokazoch, pricom sudy neprihliadli na dokazy svedCiace v
neprospech zalovaného a dokazy nevyhodnotili v intenciach § 132 OSP. Dovolatel’ sa tak dovolaval
dovolaciecho dévodu podla § 241 ods. 2 pism. a/ OSP, zakladajiceho zmétocnost’ oboch napadnutych
rozhodnuti.

d. Nespravne pravne posudenie veci - dovolatel’ povazuje zaver o neddvodnosti naroku dovolatela na
vydanie bezd6vodného obohatenia z dévodu, Ze zalovany nemal o vyrub stromov na svojom pozemku
zaujem, za zaver v rozpore s platnou pravnou upravou a tento zaver povazuje za nedostatocne
oddvodneny v rozhodnutiach sidov oboch inStancii. Dovolatel’ tieZ spochybnil zdver sudov o nedostatku
opravnenia spolo¢nika obchodnej spolo¢nosti konat' za Zalovaného len s odkazom na pravnu Upravu
konania Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti bez prihliadnutia na upravu obsiahnuta v ust. § 20
0OZ a vyklad stidov nizSiecho stupna v tejto stuvislosti povazoval za formalisticky.

27. Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 OSP). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho stidu st upravené v ust.
§ 237 a § 238 OSP.

28. V predmetnej veci je dovolanim napadnuty potvrdzujici rozsudok odvolacicho sudu. Podla § 238
ods. 1 OSP je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho studu, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu
prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 OSP je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v
ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla §
238 ods. 3 OSP je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 OSP. O takyto pripad v prejedndvanej veci nejde a
dovolanie podl'a tohto ustanovenia nie je pripustné.

29. Dovolanie by vzhl'adom na vy$$ie uvedené bolo procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol dovolanim napaddany rozsudok vydany, doSlo k niektorej z procesnych vad zakladajucich tzv.
zmétocnost’ konania podla § 237 ods. 1 OSP. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania
nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost konat pred stdom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Nie je pritom relevantné tvrdenie dovolatel’a o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, Ze k tejto vade skutocne doslo.

30. V pripade, Ze dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi
rozhodnutie odvolaciecho stdu, i ked” dovolatel' toto pochybenie nenamietal. Dovolaci sid postupuje



rovnako i v pripade, Ze dovolanie nie je v zmysle ust. § 238 a § 239 OSP pripustné.

31. Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ OSP v dovolani nenamietal a v
dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku, preto z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit. Dovolaci stid sa osobitne zameral na otazku opodstatnenosti
tvrdenia Zalobcu, Ze mu bola postupom stidu odnata moznost’ konat’ pred sidom, ¢o zaklada dovolaci
doévod podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.

32. Vadou konania podl'a uvedené¢ho zakonného ustanovenia je taky zavadny procesny postup, ktorym
sa ucastnikovi konania znemozni realizdcia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ustanovenie § 237
pism. f/ OSP odiatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne ddva do suvislosti s faktickou ¢innostou
sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim, zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Napriklad méze ist’ o pravo
predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa k
navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo zhrnit na zaver pojednavania svoje navrhy a
vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

33. V suvislosti s ndmietkou, ze stidy sa nevysporiadali dostato¢ne so skuto¢nostami osvedcujucimi
vznik zmluvy medzi stranami, ¢im sposobili nepreskiimatelnost’ rozhodnutia, dovolaci sud uvadza, zZe
sud prvej inStancie venoval vyrazni c¢ast od6vodnenia svojho rozhodnutia prave argumentacii
smerujicej k osvetleniu zaveru, preCo nemohla medzi t¢astnikmi vzniknit’ platna zmluva, a to nielen v
podobe pisomnej, zalozenej objednavkou podpisanou osobou neopravnenou za obchodnu spolo¢nost’
konat’, ale ani v podobe ustnej. V rozhodnuti sudu prvej inStancie sa (na str. 14 a 15 rozhodnutia)
vyslovene uvadza, ze ,,medzi i€astnikmi konania nedoslo k uzavretiu zmluvného vzt'ahu s ustanovenim
§ 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, kedze z vypovedi Zalobcu a nim navrhnutych svedkov a na
zaklade vyjadrenia konatela Zzalovaného respektive JUDr. Y. U., ktory je spoloénikom spolo¢nosti
zalovaného, nebol dostato¢ne uréeny predmet zdvdzkov medzi zalobcom a Zalovanym, t. j. predmet
zavizku zalobcu vykonat’ prace pre Zalovaného i s uvedenim rozsahu tychto prac, a to vzhladom na
dodatok ¢. 1 zo dna 28. 03. 2012 vystaveny konatelom Zalovaného pre spolo¢nost’ Mobelix SK, s.r.o.,
Bratislava k pdvodne vystavenej plnej moci zo dina 14. 03. 2012, v zmysle ktorého sa mal vyrub
stromov, naletovych drevin a vycisteniec uskuto¢nit’ len na tej Casti parcely KNC XXXX-XXX k. u. Y.,
ktord bola vo vlastnictve zalovaného, ktora priamo hranicila s parcelou, ktord je vo vlastnictve
spolo¢nosti Mobelix SK, s.r.o. Obsah tohto dodatku k plnej moci musel byt zalobcovi znamy, ¢o
vyplyva i z vypovede svedka H.. Q. B., ktory potvrdil vedomost’ o vystaveni dodatku ¢. 1 k udelenej
plnej moci pre spolo¢nost’ Mobelix vo veci vyrubu stromov a naletovych drevin, ako aj to, Ze bol
ziadatelom o vyrub stromov adresovany Mestu Banska Bystrica, ktorému nasledne mesto i udelilo
suhlas v zmysle svojho rozhodnutia zo dita 19. 03. 2012. Z obsahu predmetnej objednavky, ktoru
podpisal za Zalovaného spolo¢nik Zzalovaného X.. Y. U., rozsah prac, ktoré mal vykonat Zalobca
nevyplyva a to i vzhladom na vedomost’ Zalobcu o obsahu dodatku ¢. 1 k udelenej plnej moci zalovanym
pre spolo¢nost” Mobelix,, ako i vzhl'adom na vedomost’ H.. Q. B. o tej skuto¢nosti, ze X.. Y. U. nie je
konatelom Zzalovaného, a ktorému bol konatelom Zalovaného vydané iba splnomocnenie za u¢elom
zaCastnenia sa miestneho Setrenia, t. j. zistenia presného poctu stromov a drevin, ktoré maji byt
predmetom vyrubu. Toto splnomocnenie neobsahovalo opravnenie X.. R. U. uzatvarat’ zmluvné vztahy
s tretimi osobami, respektive dohadovat’ cenu prac, respektive sposob jej ruc¢enia. Z vysluchu svedkov
(H. Q. B, X.. Y. U, H.. E. O., H.. B))stid nemal preukazany ani predmet zavézku Zalovaného uhradit’
cenu prac vykonanych Zalobcom, respektive dohodu o spdsobe jej urCenia, jej splatnost’ a nemal
preukézané ani dojednanie uc¢astnikov konania ohladne nakladania so Stiepkou, ktora vznikla drvenim
konarov po vyrube stromov nachadzajucich sa na pozemku vo vlastnictve zalovaného, ako i preukazania
obsahu d’alSich povinnosti, ktoré by mali byt predmetom zavazku sporovych stran. Na zaklade tychto
skutoénosti potom mal sud za to, Ze zmluvny vzt'ah v stlade s ustanovenim § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika medzi uc¢astnikmi konania nevznikol a to aj s poukazom na ti skuto¢nost,, Ze Zalobca zacal s
pracami/vyrubom/ eSte pred vystavenim objednavky zalovanym, ktorej zdvéznost’ zalovany namietal.
Sud prvej inStancie sa velmi precizne zaoberal vysledkami obSirne vykonaného dokazovania, svoje
hodnotenia podlozil relevantnou pravnou Upravou a takéto odévodnenie tvorilo dostatoc¢ny zaklad pre



prevzatie pravnych zaverov do rozhodnutia odvolacicho sudu.

34. V suvislosti s ndmietkou nedostato¢ne argumentovaného zaveru o neexistencii bezdévodného
obohatenia na strane zalovaného dovolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie sa povahou a moznym
vznikom bezdévodného obohatenia zaoberal, k tomuto sa vo svojom rozhodnuti vyjadril a za ddlezité pre
ustalenie existencie povinnosti Zalovaného vydat zalobcovi prospech z potencialneho obohatenia
povazoval skuto¢nost’, ze zalobca musel mat’ vedomost’ o tom, komu bolo prislusné povolenie na vyrub
udelené a kto mal zadujem na vykonani prac a v koho skutoény prospech napokon vyrub vykonal. S
dokazovanim tychto skuto¢nosti bolo vedené rozsiahle dokazovanie a s jeho zavermi sa sud prvej
inStancie zaoberal a tieto vyhodnotil spdsobom zodpovedajucim pravnej uprave obsiahnutej v ust. § 132
a nasl. OSP. Za rozhodujuce sud prvej inStancie pre zaver o neexistencii obohatenia na strane
zalovaného povazoval ti skuto¢nost, Ze ,,na zaklade rozhodnutia Mesta Banskéa Bystrica vyrub stromov
a drevin z celej plochy pozemku vo vlastnictve zalovaného vykonal Zalobca v prospech spolo¢nosti
Mobelix SK, s.r.o., z ¢oho sud vyvodil, ze tato spolo¢nost’ je subjektom, ktory ziskal na tkor zalobcu
obohatenie” (na str. 15 rozhodnutia). Nemoéze tak byt prekvapivym zaver formulovany odvolacim
sudom, podla dovolatel'a naplhajucim zéver o arbitrarnosti rozhodnutia, 7e povolenie na vyrub mala len
spolo¢nost’ Mobelix SK; s. r. 0., k ¢omu sa dovolatel’ nemohol vyjadrit’ a ide o nové pravne posudenie.
Toto tvrdenie dovolatela je v prikrom rozpore s obsahom napadnutych rozhodnuti, z ktorych vyplyva,
ze oba sudy zhodne vychadzali z rovnakého posudenia skutkového stavu a dospeli k zhodnym pravnym
zaverom. Napokon, zalobca k samotnému zalobnému navrhu prilozil dotknuté rozhodnutic Mesta Banska
Bystrica, mal teda o jeho existencii a obsahu vedomost, ako ajpocas celého konania bolo toto
rozhodnutie relevantné a bolo klI'ai¢ovym pre pravnu tvahu stidov nizSieho stupnia, ako aj malo vplyv na
posudenie vztahu medzi stranami, o ¢om bezpochyby Zalobca vedel a mal moznost’ sa k tomu vyjadrit’
(¢o ajucinil a sudy to vzali do uvahy).

35. V prejednavanej veci podla nazoru dovolacicho stdu napadnuty rozsudok odvolacicho stdu
poziadavku riadneho a dostatoéného odévodnenia spiiia. Je z neho zrejmé, pre¢o odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil a akymi podstatnymi tvahami sa pri svojom rozhodovani riadil. Jeho
rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné,
pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych
ustanoveni a nepoprel ich uéel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného stdu, iba skuto&nost’,
ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozZiiuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06).

36. K tvrdenej nepreskumatelnosti ako dovolaciemu dévodu poukazuje dovolaci sid na Stanovisko
obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky zo dia 3. decembra 2015 (R 2/2016)
k vykladu § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku, od ktorého nemé dovod sa v tejto veci
konajici senat odklonit’, a podla ktorého nepresktimatelnost’ rozhodnutia zaklad4d ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. Takyto vynimo¢ny stav v prejednavanej veci
nemozno konStatovat, ked’ze odvolaci sud sa zaoberal odvolacimi dovodmi a okrem poukazu na
rozhodnutie stdu prvého stupna, s ktorym sa stotoznil, len doplnil ivahu tykajicu sa stladnej pravnej
uvahy so sudom prvého stupna.

37. Obsah dovolania smeruje aj k nazoru, ze k procesnej vade konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
OSP doslo v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci sidmi. Dovolaci sud preto povazuje za
potrebné uviest’, ze ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ OSP dava odnatie moznosti konat’ pred sidom do
suvislosti vyluéne s faktickou procesnou Cinnostou sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci
zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci sudom je realiziciou jeho rozhodovacej
¢innosti a nemoze zakladat' dévod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ OSP, pretoze pravnym
posudzovanim veci sud neporuSuje ziadnu procesnu povinnost’ vyplyvajicu mu zo zdkona ani procesné
prava ucastnika.



38. V suvislosti s tvrdenym nevykonanim dokazov dovolaci sud zdéraziuje, ze vysledok hodnotenia
dokazov sudmi niz§ieho stupiia zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 132 OSP. Nezodpovedal
by im vtedy, ak by sud zobral do uvahy skutoc¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov nevyplynuli ani inak nevysli najavo v konani, ak by sud nezohl'adnil rozhodujice skuto¢nosti,
ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, ak v hodnoteni dokazov by bol logicky rozpor, alebo ak by
vysledok hodnotenia ddkazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z
ustanoveni § 122 az § 135 OSP.

39. O takyto pripad sa vSak v prejednavanej veci nejedna.

40. Dovolaci std tu podotyka, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ OSP. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt’ jeho
rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skuto¢nost’ ale sama o sebe nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 ods. 1 OSP (vid’ tieZ napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2
Cdo 29/2011).

41. Uz z ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu SR aj Ustavného stiidu SR vyplyva, e vieobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
v§eobecného stdu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Ggastnika na spravodlivy proces. Tu dovolaci odkazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podl'a ktorého oddvodnenie siidneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujiuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Zédkonné
ustanovenie § 219 OSP v odseku 2 vyslovne uvadza, Ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSiec dovody. Vo veci preskimavanej odvolaci stid vo svojom rozhodnuti argumentaéne
logicky a prehladne sformuloval najddlezitej$ie dovody, pre ktoré povaZoval rozhodnutie stidu prvého
stupila za vecne a pravne spravne a reagoval aj na odvolacie namietky, jeho rozhodnutie je tak
preskumatelné a nemozno hovorit’ o arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.

42. V suvislosti s tvrdenou netplnostou skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvy$Sieho sudu povazovany za ddovod
zakladajlici procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ OSP (tu napriklad sp. zn. 2Cdo/130/2011,
3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012).

43. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky stranami navrhované dokazy (ako uvadza
zalobca v suvislosti s tvrdenym nedostato¢nym odoévodnenim pri nevysporiadani sa s dokazmi nim
doloZzenymi), nezakladd pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 ods. 1
pism. f/ OSP, lebo tymto postupom sa i¢astnikovi neodnima moznost’ pred sudom konat’ (porovnaj R
37/1993 a R 125/1999).

44. Postupom odvolacieho sudu nebola Zalobcovi odilata moznost” konat’ pred sudom, a preto v danej
veci nebola splnend podmienka pripustnosti podania dovolania podl'a ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.

45. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalobcu nie je podla § 238 OSP pripustné, nepreukazana bola tvrdena
procesna vada uvedena v § 237 ods. 1 pism. f/ OSP a v dovolacom konani nevysli najavo ani iné vady
uvedené v § 237 ods. 1 OSP a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva ani z § 238 OSP, dovolaci
sud odmietol procesne nepripustné dovolanie podla § 447 pism. ¢/ CSP.



46. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$si sad Slovenskej republiky
neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania Zalovaného rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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