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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako kasacny sud, v pravnej veci staZovatela (pov. Zalobca):
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcianske zdruzenie, Tul¢ik 310, ICO: 31 303 862, pravne
zastapeny: JUDr. Iveta Rajtdkova, advokatka, AK so sidlom v KoSiciach, Sttrova 20 , proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie I>. Stira 1, Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. k.: 5338/2015-1.10.2 (12/2015 - rozkl) zo dna 25.08.2015, o
kasacnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
5S/267/2015-83 zo dina 12. jula 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 5S 267/2015-83 zo diia 12.07.2016 zastavil konanie vo veci
zaloby dorucenej tunajsiemu stdu dna 05.11.2015, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len ,,Zalovany*) ¢. 5338/2015-
1.10.2 (12/2015 - rozkl) zo dna 25.08.2015 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®), ktorym zamietol
rozklad zalobcu proti rozhodnutiu Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru Statnej
spravy ochrany prirody ¢. 3078/2015-2.3 zo diia 17.03.2015 (d’alej len ,,prvostupniové rozhodnutie) a
toto rozhodnutiec potvrdil. Prvostupnovym rozhodnutim bola povolena vynimka zo zakazov
ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. b) a e) zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny ( d’alej
len ,,ZOPK*). Vynimkou sa Ziadatel'ovi - Polovnickej spolo¢nosti Zeleny Les, Jana Strazana 1236/7, 013
01 Teplicka nad Véhom, ICO: 42 064 864, povolilo usmrtit’ - odstrelit’ - jedného jedinca medveda
hnedého v polovnom reviri Zimna, drzat ho a prepravovat, a to za v rozhodnuti stanovenych
podmienok, pricom odstrel bolo podl'a rozhodnutia mozné realizovat od 01.06.2015 do 30.11.2015
posliedkou a postriezkou na lokalitach Lomnanska prichyba a Para¢, k. u. O. alebo do 15.12.2015 len
postriezkou na uvedenych lokalitach.

2. Krajsky sud v Bratislave, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie, vo veci primarne rie$il otdzku



splnenia podmienok pre preskiimavacie konanie v danej veci a zistil, Ze tomu tak nie je.

3. Krajsky sud v Bratislave citoval znenie ustanovenia § 2 ods.1, § 3 ods.1 pism. b), § Sods. 2,3 a§ 6
ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok ( d’alej aj ,,S.s.p.”), § 40 ods. 2 ZOPK. Pri
svojom rozhodovani postupoval v intenciach § 82 ods. 9 pism. a), § 89 ods. 3 pism. b) ZOPK a podla §
99 pism. g) a § 491 ods. 1 S. s. p.

4 . KonStatoval, ze vzhladom na to, ze vynimka zo zdkona - povolenie usmrtit - jedného jedinca
medved’a hnedého na zaklade napadnutého rozhodnutia bola ¢asovo obmedzena do dna 30.11.2015,
resp. 15.12.2015, nie je mozné tvrdit, ze by napadnuté rozhodnutie mohlo mat’ nad’alej akykol'vek vplyv
na prava a povinnosti ucastnikov konania. Uinnost rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky - odboru $tatnej spravy ochrany prirody €. 3078/2015-2.3 zo dita 17.03.2015 bola
totiz priamo tymto rozhodnutim ¢asovo obmedzena a ani v konani o rozklade nebola predizend doba, v
ramci ktorej bolo mozné odstrel medved’a hnedého v polovnom reviri Zimna realizovat’. Uplynutim tejto
doby tak pravoplatné rozhodnutie straca svoju ti¢innost’, a preto ani nemoéze vzniknut’ situacia, kedy by
takéto rozhodnutie mohlo zakladat’, menit’ alebo rusit’ prava a povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osob,
t. j. v tomto pripade zalobcu - Lesoochranirskeho zoskupenia VLK, o0.z., resp. ze by takymto
rozhodnutim mohli byt jeho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti priamo dotknuté.
Napokon sud poukazal aj na ti preukazanu skuto¢nost’, ze k usmrteniu medved’a v zmysle povolenej
vynimky dia 22.10.2015 doslo (hlasenie o usmrteni medved’a v roku 2015).

5. Dalej sud uz len poukazal na skutoénost, ze spésobilym predmetom prieskumu v spravnom stdnictve
je len také rozhodnutie organu verejnej spravy, ktoré zaklad4, meni, zruSuje alebo deklaruje prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo
dotyka. Ked’Zze u¢inky napadnutého rozhodnutia zanikli, odpadol dévod na pokracovanie v konani. Sud
preto konanie podl'a ust. § 99 pism. g) S. s. p. zastavil.

6. O trovach konania rozhodol stid podla § 170 pism. b) S. s. p. tak, Ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

7. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel’ kasaénu st'aznost’ prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne a navrhol, aby kasacny stid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie
konanie z dovodov uvedenych v ustanoveni § 440 ods. 1 S.s.p. pism. f) - stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil i€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pism. g) - rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

8. Nespravnym procesnym postupom krajského stidu je zastavenie konania o zalobe bez jej vecného
vybavenia, teda bez preskiimania zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, voci ktorému smeruje.
Nespravnym pravnym posudenim veci je postudenie veci podla § 99 ods.1 pism. g) S. s. p., teda, Ze
uplynutim doby, na ktoru bola vynimka udelend, odpadol dévod na pokra¢ovanie v konani. Ustanovenie
§ 99 ods. 1 pism. g) S. s. p. sa vzt'ahuje na pripady, kedy sud podla ust. § 100 ods. 1 a ods. 2 S. s. p.
prerusi konanie. Zo ziadneho ustanovenia S. s. p. nevyplyva a nevyplyvalo to ani z ustanoveni O. s. p.,
7e by sa z rozhodnutia spravneho organu, ktoré bolo spésobilym predmetom stidneho prieskumu v case
podania Zaloby, sa uplynutim ¢asu mohlo stat’ rozhodnutie, ktoré uz sposobilym predmetom stidneho
prieskumu nie je. Takéto pravne posudenie veci sidom znamena odnatie Zalobcovi moznosti domdct’ sa
preskiimania rozhodnutia stidom ako ucastnikovi konania aj ako zainteresovanej verejnosti. Takéto
posudenie sudu moznosti zalobcu konat' pred spravnym sudom je v priamom rozpore s pravnym
posudenim uvedenym v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie sp. zn. C-240/09 vynesenom dia
08.03.2011 Velkou komorou.

9. Stazovatel je presvedCeny, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu doslo k poruSeniu

- jeho prava domahat’ sa zdkonnym postupom svojho prava pred sidom Slovenskej republiky zakotvené



v &l 46 ods.1 Ustavy SR

- jeho prava na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢1. 44 ods.1 Ustavy SR

- jeho prava domahat sa na stde preskimania zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
ukracujuceho ho na jeho pravach zakotvenych v &l. 46 ods.2 Ustavy SR

- jeho prava napadnut’ v spravnom a sudnom konani tkony a opomenutia organov verejnej moci, ktoré
st v rozpore s vnutroS§tatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia podla ¢l. 9 ods.3 Dohovoru o
pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zalezitostiach zivotného prostredia

- jeho prava na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slobdd.

10. Zalovany spravny orgin vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol, aby kasaény sud podani
staznost’ ako neddvodnll zamietol.

11. Nesuhlasil s tvrdenim stazovatela, Ze zastavenie konania podla § 99 ods.l pism. g) S.s.p. sa
vzt'ahuje len na pripady, kedy sud podla ust. § 100 ods.1 a ods. 2 S. s. p. prerusi konanie. Podl’'a nazoru
zalovaného to nevyplyva ani z gramatického ani logického vykladu ust. § 99 ods.1 pism. g) S. s. p. V
zmysle komentara k Sprdvnemu sudnemu poriadku mozno za takéto pripady povazovat napr. zanik
rozhodnutia na zaklade ustanovenia zakona (ex lege) alebo na zaklade uplynutia Casu, na ktory bolo
obmedzené pred vydanim rozhodnutia spravneho sudu vo veci same;.

12. Zalovany dalej uviedol, Ze za su¢asného stavu veci, ked’ uplynula lehota na realiziciu vynimky na
usmrtenic medved’a hnedého, nebude mozné (ani v pripade iného rozhodnutia zo strany sudu a
pripadného vratenia veci na d’alSie konanie zalovanému) rozhodnut’ v danej veci spdsobom, ktory by bol
pre stazovatela ako ucastnika konania vyhodnej§i, alebo mu poskytol vd¢siu ochranu jeho prav a
pravom chranenych zaujmov, a to bez ohl'adu na to, ¢i povoleny odstrel bol, resp. nebol zrealizovany.

13. V opakovanom sudnom pripadne v naslednom spravnom konani (ak by bola vec vratena zalovanému
na d’alSie konanie) sa nedosiahne vo veci odlisny vysledok (Co si stazovatel’ v tomto §tadiu konania musi
uvedomovat), zalovany zastava nazor, ze kasand st'aznost’ podana st'azovatelom je neopodstatnena a
motivovana iba snahou o ziskanie trov konania na tkor Zalovaného a Uplne ignorujuca vecnu podstatu
daného konania spocivajicu v z&ujme na ochrane prirody a krajiny a na ochrane zdravia a Zivota
obyvatelstva.

14. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel
k zaveru, ze kasa¢nu st'aznost’ je potrebné ako nedévodnti zamietnut’.

Podla § 82 ods. 9 pism. a) ZOPK organ ochrany prirody konanie podla tohto zakona zastavi, ak dévod
na konanie odpadol.

Podl'a § 89 ods. 3 pism. b) ZOPK rozhodnutic vydané podla tohto zdkona straca platnost’ uplynutim
¢asu, na ktory bolo vydané.

Podla § 99 pism. g) S .s. p. spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak odpadol dévod na pokracovanie
v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c) a d).

Podl'a § 491 ods. 1 S.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diitom nadobudnutia.

15. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti v preskiimavanej veci bolo uznesenie krajského stdu,



ktorym std prvého stupna zastavil konanie vo veci preskimania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo
dila 25.08.2015, €. 5338/2015-1.10.2 (12/2015 - rozkl.), ktorym Zalovany zamietol rozklad zalobcu a
potvrdil prvostupniové rozhodnutie Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru
Statnej spravy ochrany prirody zo dia 17.03.2015, ¢. 3078/2015-2.3.

16. Prvostupnovy spravny organ Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor S$tatnej
spravy ochrany prirody ako prislusny orgéan Statnej spravy podla § 2 ods. 1 pism. c) ZOPK a § 65 ods.
1 pism. h) ZOPK na zaklade Ziadosti Pol'ovnickej spolo¢nosti Zeleny les, Jana Strazana 1236/7, 013 01
Teplicka nad Vahom zo dia 29.12.2014 v stlade s § 40 ods. 2 a ods. 3 pism. b) a ¢) ZOPK a § 46
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov ( d’alej len
»Spravny poriadok®) povolil vynimku zo zakazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. b) a ¢) ZOPK.
Vynimkou sa povolilo Ziadatelovi usmrtit’ - odstrelit” - jedného jedinca medveda hnedého v polovnom
reviri Zimnd, drzat ho a prepravovat a to v lehote od 01.06.2015 do 30.11.2015 posliedkou a
postriezkou na lokalitich Lomnanska prichyba a Parac, k. u. O. alebo do 15.12.2015 len postriezkou na
uvedenych lokalitach. Zaroven prvostupiiovy spravny organ v rozhodnuti stanovil podrobnejSie
podmienky v zmysle § 82 ods. 12 ZOPK (d’al§ie body 2 az 8).

17. Kasa¢ny sud zdoraziiuje, ze zdkonnym predpokladom podania spravnej zaloby v spravnom
sudnictve je skuto¢nost’, Ze Zalobca bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim, ktoré je nezakonné.
Spravny sud musi preukazanie ukratenia prav zalobcu nezakonnym rozhodnutim skumat® ex offo.
Kasaény sud ma za to, ze zalobca nepreukazal ukratenie na svojich pravach, ktoré mu vzniklo
rozhodnutim o povoleni vynimky podla § 40 ods. 2 a ods. 3, pism. b) a ¢) ZOPK, kedze v danom
pripade, v priebehu stidneho konania napadnuté rozhodnutia stratili platnost’ a Zalobcova ucast’ v tomto
Stadiu konania nemohla spdsobit’ ukratenie jeho prav, t.j. realizdcia jeho prav bola teda vylu¢ne
formalneho charakteru, avSak realne nemohla zabezpedit' vyhodnejsi resp. priaznivejsi vysledok. V tejto
suvislosti Kasa¢ny sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze konanie zacalo na zaklade Ziadosti Ziadatela, ktory
viak nepoziadal o predizenie vynimky v zmysle § 89 ods. 2 ZOPK.

18. Kasany sud zdoéraziuje, ze pripadné zruSenie rozhodnutia Zalovaného v danom pripade by
nepredstavovalo pre ¢astnika konania realnu moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech a bolo by
v rozpore so zasadou materialnej pravdy aj v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Sud aj spravny
organ musia pritom zasadu zistovania skutoc¢ného stavu veci uplatnovat sucasne so zasadou
hospodarnosti tak, aby nedochaddzalo k zbytocnému predlzovaniu konania a aby sa neprimerane
nezvysSovali naklady konania. Iny vyklad zadkona by smeroval len k formalnemu zopakovaniu konania o
rozklade bez toho, aby umoziovalo ucastnikovi konania redlnu moznost dosiahnut materidlne iné
rozhodnutie v jeho prospech a bolo by v rozpore aj so zasadou hospodarnosti spravneho konania, ktora
je zakotvend v § 3 ods. 3 Spravneho poriadku.

19. Preto, ak krajsky sud dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol v spravnom konani spolahlivo
zisteny a postup ako aj preskumavané rozhodnutie zalovaného povazoval za vydané v sulade so
zakonom, bolo potrebné rozhodnutie krajského sudu povazovat za spravne. Namietky staZovatela
uvedené v kasaCnej staznosti vyhodnotil kasa¢ny stid ako neopodstatnené, ktoré neboli sposobilé
spochybnit’ vecnt spravnost’ rozhodnutia. Z uveden¢ho dovodu kasa¢ny sud kasa¢nu staznost’ podla §
461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

20. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze stazovatelovi, ktory v tomto
konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s.
p.). Zalovanému ich nepriznal v zmysle § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 168 S. s. p.

21. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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