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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu T. Q., bytom v D., J. XX, zastipeného Mgr.
Martinom Majer¢ikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Krajinska 30, proti zalovanej Be. J. Q., bytom
v D., N. XX, zastapenej JUDr. Petrom Bilkovi¢om, advokitom so sidlom v Bratislave, Strojnicka 8, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Bratislava 11 pod
sp. zn. 19C/181/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. marca 2021
sp. zn. 5C0/63/2020 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. marca 2021 sp. zn. 5C0/63/2020 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 24. maja 2018 ¢. k.
19C/181/2014-181 rozhodol tak, ze z veci patriacich do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (d’alej aj ,,BSM") prikazal do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu (vo vyroku presne $pecifikované)
hnutelné veci v zostatkovej hodnote 1 519,31 € (prvy vyrok), do vylu¢ného vlastnictva Zalovanej
prikazal (vo vyroku presne $pecifikované) hnutelné veci v zostatkovej hodnote 676,96 € (druhy vyrok)
a zalobcovi prikazal zostatok nesplateného hypotekarneho tveru ¢. XXXXXXXXXXXXXXX z 13. jina
2011 poskytnutého obchodnou spolo¢nostou Vseobecna uverova banka, a.s., v zostatkovej sume 10
531,85 € k 9. novembru 2013 (treti vyrok). Zaroven rozhodol, Ze Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej
na Uplné vyrovnanie podielov sporovych stran sumu 421,177 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(Stvrty vyrok), kazdej zo sporovych stran ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok 66 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (piaty a Siesty vyrok), ziadnej zo sporovych stran nepriznal pravo na nahradu
trov konania (siedmy vyrok) a vo zvysku zalobu zamietol (6smy vyrok).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sid") na odvolanie zalobcu ostatnym rozsudkom z 30.
marca 2021 sp. zn. 5C0/63/2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej priznal ndhradu trov
odvolacicho konania v rozsahu 100 %. V oddévodneni uviedol, ze stid prvej inStancie vo veci samej
riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich



skutoénosti, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite, jasne a vystizne odovodnil.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v celom rozsahu sa stotoznil i s odévodnenim napadnutého rozsudku sidu
prvej inStancie, obmedzil sa odvolaci sud v oddvodneni potvrdzujiceho rozhodnutia na skonstatovanie
spravnosti dovodov uvedenych sidom prvej inStancie [§ 387 ods. 2 Civiného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP")].

2.1. V suvislosti s odvolacou namietkou zalobcu, Ze sud prvej in§tancie neodévodnil, ako dospel k sume
5 028,27 €, ktoru odpocital v prospech Zalovanej, uviedol, ,, Ze zalobca a zalovana preukazatelne pocas
ich ngjmu bytu na L. ulici X v D. tento zhodnotili ¢iastoénou rekonstrukciou na ktoru si manzelia zobrali
uver vo vyske 11.000 eur (z tohto uveru boli zakiipené nové bezpeénostné dvere, kuchyna - doplnenie
skriniek, digestor Elelctrolux a d’alSie). Z vykonaného dokazovania je preukazané, ze matka Zalobcu
tento byt neskor predala za 65.000 eur a z tychto pefnazi Zalobcovi jeho matka vratila jeho cast’ investicie
bytu. Suma 5.028,27 eur ktoru stid odpocital od sumy 10.531,85 eur v prospech Zalovanej, je Ciastka,
ktoru na zaklade dokazovania sid prvej inStancie povazoval za preukdzanu investiciu a refundaciu
nakladov rodicom Zalobcu z tohto uveru do bytu zalobcovej matky".

2.2. V suvislosti s namietkou Zalobcu, Ze std prvej in§tancie prikazal zalobcovi zostatok nesplateného ku
ditu prévoplatnosti rozvodu manzelstva, odvolaci sud uviedol, ,,ze sud prvej inStancie postupoval
spravne. Napriek tomu, ze zalobca v konani uvadza, ze splaca uvedeny hypotekarny tver aj v priebehu
konania, pocas sudneho konania Zalobca sudu nepredlozil ziaden dokaz o tom, aky iny nesplateny
zostatok hypotekarneho uveru manzelom zostava splatit’ (napr. vypis z uctu)".

3. Tomuto (ostatnému) odvolaciemu rozsudku predchédzal (taktiez) potvrdzujici rozsudok odvolacieho
sudu z 28. marca 2019 sp. zn. 5Co/277/2018 (d’alej aj ,,predchadzajuce odvolacie rozhodnutie"), ktorého
nosné doévody zodpovedali v podstate vyssie uvedenému (bod 2, 2.1. a 2.2.).

3.1. Predchadzajuce odvolacie rozhodnutie bolo na zéklade dovolania Zalobcu zruSené uznesenim
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") z 13. februara
2020 sp. zn. 7Cdo/308/2019. Dovolaci sud v podstatnom vytykal odvolaciemu sudu, ,ze ... sa v
oddvodneni vobec nezaoberal odvolacou argumenticiou zalobcu, ktord si vyzadovala Specificku
odpoved’ a ktora mohla mat’ zisadny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Zalobca v odvolani namietal, Ze
zostatok spolo¢ného dlhu manzelov vzniknuty z nesplateného hypotekarneho uveru mal byt vyporiadany
ku diiu rozhodnutia o vyporiadani BSM, a to tak vo vztahu k dlznej istine, ako aj vo vztahu k
prislusenstvu tejto pohl'adavky. Téato otazka bola podl'a nazoru dovolacieho sidu vzhl'adom na okolnosti
daného pripadu pre postudenie veci podstatna a ... odvolaci sud ... sa ziadnym konkrétnym relevantnym
sposobom s uvedenou relevantnou argumentaciou Zalobcu nevysporiadal; za takéto nemozno povazovat’
repliku uvedent v bode 23 odoévodnenia jeho rozhodnutia. Podobne odvolaci sud primeranym spdsobom
nereagoval ani na odvolaciu vyhradu Zalobcu o nedostatoénom oddvodneni predov§etkym zakladu sumy
5028,27 €, ked’ (iba) odkizal na formuldciu prvostupiiového sidu na str. 11 oddévodnenia jeho
rozhodnutia. V tomto ohl'ade mala matka Zalobcu uvedent sumu mu vratit, ¢o Zzalobca poprel tvrdiac, Ze
z vykonaného dokazovania toto ani nebolo dostatocne preukazané. Odovodnenie odvolacieho
rozhodnutia v namietanych suvislostiach preto nemozno hodnotit’ inak, ako absolitne formalne a
arbitrarne".

4. Proti ostatnému rozsudku odvolaciecho sidu (bod 2) podal vEas dovolanie Zalobca (dalej aj
»dovolatel), a to podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, v ktorom najskoér uviedol, ze
odvolaci sud v ostatnom jeho rozhodnuti odignoroval zruSujuce dovolacie uznesenie (bod 3.1.), ked’
nereagoval, neodstranil, pripadne velmi nedostatoéne reagoval na vytykané vady konania zo strany
dovolacieho sudu. Navrhol, aby najvy$si sid napadnuté odvolacie rozhodnutie zrusil a vratil mu vec na
dalsie konanie. Zaroven ziadal, aby mu najvys$si sid priznal ndhradu trov dovolacicho konania v plnom
rozsahu.

4.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP Zalobca namietal nepreskimatelnost’ a
nedostatok dovodov, ked’ odvolaci sud v rozpore so skuto¢nostou v bode 23 jeho dévodov tvrdil, ze
»pocas sudneho konania Zalobca sudu nepredlozil ziaden dokaz o tom, aky nesplateny zostatok
hypotekarneho uveru manzelom zostava splatit’ (napr. vypis z uctu)", hoci on tak opakovane urobil
(napr. podania z 1. februara 2019 a 5. juna 2020).



4.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalobca namietal nespravne pravne
posudenie veci v otdzke vyporiadania spolo¢ného dlhu manzelov vzniknutého z nesplateného
hypotekarneho tiveru. Odvolaci sud tento vyporiadal ku dnu zadniku BSM, hoci jeho vysku mal
vyporiadat’ k okamziku jeho rozhodovania, ,.t. j. vratane do tej doby uz kapitalizovaného prislusenstva
(tiroky)". V tomto ohl'ade poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sud a ¢eského najvyssieho sudu. V
neposlednom rade nesthlasil ani so zapoclitanim sumy 5.028,27 € v prospech Zalovanej, pretoze
investicie sporovych stran (manzelov) do prenajatého bytu boli pre toto konanie irelevantné a uvedena
suma nebola ani preukazana.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e odvolaci sud sa vyporiadal so vetkymi odvolacimi
dévodmi zalobcu a v intenciach zruSujuceho dovolacieho rozhodnutia. V suvislosti s dovolanim podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP uviedla, ze zalobca neoznacil ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stdu, od
ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil. Navrhla dovolanie zamietnut' a priznat’ jej ndhradu
dovolacich trov.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i si
dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny dovolaci prieskum napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je nielen procesne
pripustné, ale i dovodné.

7. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7.1. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Jadrom dovolacej argumentacie Zalobcu bolo (i) pravne posudenie vyporiadania spolo¢ného dlhu
manzelov vzniknutého z nesplateného hypotekarneho uveru [ku ditu zéniku BSM resp. ku diu
rozhodovania sudu (bod 23 prva veta odovodnenia odvolacicho rozhodnutia)] a (ii) zmétocnosti
uvadzanej odvolacim sudom, Ze ,,poc¢as stidneho konania Zzalobca stidu nepredlozil ziaden dokaz o tom,
aky nesplateny zostatok hypotekarneho tveru manzelom zostava splatit’ (napr. vypis z uctu)" (bod 23
druha veta od6vodnenia odvolacieho rozhodnutia).

10. Najvyssi sud predovsetkym uvadza, ze odvolaci stid sa vo svojom ostatnom rozhodnuti (bod 2)
nedostato¢nym sposobom vysporiadal s dovodmi uvedenymi v dovolacom uzneseni z 13. februara 2020
sp. zn. 7Cdo/308/2019 (bod 3.1.), ktorym bolo zruSené predchadzajice odvolacie rozhodnutie. Tieto
dévody vobec vo svojom ostatnom rozhodnuti nespomenul a zrusujicemu dovolaciemu uzneseniu
venoval formalnu pozornost’ len v jednej vete vsunutej medzi body 17 a 18 jeho oddvodnenia, inak v
celom rozsahu obsahovo i1 formalne totozného s oddvodnenim predchadzajiceho odvolacieho
rozhodnutia. Uvedena okolnost’ bola sama o sebe dostatocnym dévodom na (opitovné) zrusenie



ostatného odvolacieho rozhodnutia. Uvedené plati o to viac, ak (iba) neochota vec posudzujiceho senatu
odvolacieho sudu reagovat kvalifikovanym sposobom na odvolaciu argumenticiu zalobcu
(predovsetkym k otazke vysporiadania zostatku hypotekarneho tveru, pozn.) privodila d’alSie dovolacie
konanie a jeho dosledok spocivajuci v opakovanom zruseni odvolacieho rozhodnutia.

11. Prvostupniovy sud ,[z] vykonaného dokazovania ... ustalil, Zze ... Pasiva predstavuji finanény
zaviazok z hypotekarneho Uveru ¢. XXXXXXXXXXXXXXX, zo dna 13.06.2011, poskytnutého
Vseobecnou uverovou bankou a. s., Bratislava, v zostatkovej sume 10.531,85 € ku ditu pravoplatnosti
rozvodu manzelstva. Od tejto sumy sud odpocital sumu 5.028,27 € v prospech Zalovanej, ktord suma
predstavuje preukazani investiciu a refundaciu nékladov rodiCom Zzalobcu z tohto uveru do bytu
zalobcovej matky, a ktoré mu jeho matka po rozvode manzelstva a predaji bytu vratila a v tejto Casti
zalobu zamietol. Std zostatok celého nesplateného uveru v sume 10.531,85 € prikdzal ... zalobcovi s
prihliadnutim na zapocitané investicie, ktoré mu boli matkou vratené." (bod 20 oddvodnenia
prvostupnového rozhodnutia).

11.1. Zalobca v podanom odvolani (¢.1. 200 a nasl. sudneho spisu) okrem iného uvadzal, Ze zostatok
spoloéného dlhu mal byt vyporiadany ,jednak ku diiu rozhodnutia a zaroven ... aj vo vztahu k
prisluSenstvu tejto pohl'adavky" a pozadoval od odvolacieho sudu, aby vykonal ,,dokazovanie za G¢elom
zistenia aktudlneho zostatku uveru ... ku diiu rozhodnutia odvolacieho sudu". Zalobca v odvolani tiez
uviedol, Ze v tomto ohl'ade argumentoval aj v rdmci prvostupiiového konania, a to vo vyjadreni zo 14.
maja 2018, ¢o prvostupnovy sud odignoroval. Z obsahu sudneho spisu najvyssi sud zistil, ze v
podobnom duchu reagoval pravny zastupca zalobcu v ramci zavereénej re¢i na pojednavani dia 24.
maja 2018 (¢. 1 170 a 171 sudneho spisu). Uvedenii argumenticiu v ramci odvolacieho konania
zopakoval Zalobca v jeho podani z 1. februara 2019 v ramci ktorého predlozil aj potvrdenia o tthrade
mesacnych splatok dlhu. V podani z 5. juna 2020 Zalobca oznamil odvolaciemu sudu, ze diom 18.
novembra 2019 splatil cely dlh v sume 16.170,82 € (istina a prislusenstvo), ktori skuto¢nost’ dolozil aj
potvrdenim VUB banky (¢. 1. 383 a nésl. sudneho spisu).

11.2. Odvolaci sud rozhodol vo veci 30. marca 2021 (teda v €ase, ked’ tiver a jeho prislusenstvo mali uz
byt v celosti uhradené, pozn.) a k vys$Sie uvedenému (iba) uviedol: ,,Na namietku zalobcu o tom, ze sud
prvej instancie prikazal zalobcovi zostatok nesplateného ku ditu pravoplatnosti rozvodu manzelstva,
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne. Napriek tomu, ze zalobca v konani
uvadza, Ze splaca uvedeny hypotekarny tver aj v priebehu konania, po¢as stidneho konania Zalobca
sudu nepredlozil ziaden dokaz o tom, aky iny nesplateny zostatok hypotekdrneho uveru manZzelom
zostava splatit’ (napr. vypis z uctu) (bod 23 od6évodnenia odvolacieho rozhodnutia).

12. Podla nazoru dovolacieho sudu nezodpoveda pravde tvrdenie odvolacieho sudu, Ze ,,po¢as sudneho
konania Zalobca sudu nepredlozil Ziaden ddkaz o tom, aky nesplateny zostatok hypotekarneho uveru
manzelom zostava splatit’ (napr. vypis z G¢tu). Zalobca tak urobil nielen v ramci odvolacicho konania,
ale tiez v ramci prvostupiiového konania (bod 11.1.).

12.1. Aj keby sa odvolaci sud riadil avahou, ze zalobca predlozil len netplné dokazy resp. nie véas -
dovolaci sud uvadza, ze std v konani o vyporiadanic BSM zist'uje predovsetkym skutkovy stav veci
potrebny na postdenie rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva a na pouzitie zasad uvedenych v § 150
OZ . S vysledkami vykonaného dokazovania sa sud musi nélezite vyporiadat’, dbat’ na to, aby vyrok
sudneho rozhodnutia bol €o najpresnejSic formulovany a jeho oddvodnenie zodpovedalo zasaddm
uvedenym v § 220 ods. 2 CSP. Z oddévodnenia rozsudku musi byt’ jednozna¢ne zrejmé, ako sud dospel
k sume, ktoru je jeden z manzelov povinny zaplatitt druhému titulom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva; vypocet tejto sumy musi byt natol’ko prehladny, aby sa ktokol'vek mohol presved¢it’ o
jeho spravnosti. Na rozhodnutie sidu o vyporiadani BSM treba podla slovenskej rozhodovacej praxe
hl'adiet’ ako na jednotny celok, ktory méa komplexne vyporiadat’ doterajSie prava stran z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a konstituovat’ ich nové prava a povinnosti (pozri aj 3Cdo/174/2012).

12.2. Konanie o vyporiadani BSM je sice mozné zacat’ iba na zaklade zaloby, avSak sud nie je viazany
zalobnym navrhom a mdze prekrocit’ Zalobny navrh a pristdit’ viac, neZ ¢oho sa strany domahajt,
pretoze z pravneho predpisu vyplyva urcity spoésob vyporiadania vztahu medzi stranami (§ 216 ods. 2
CSP). Sud vykonava vyporiadanie podla svojej uvahy v zmysle zasad vyplyvajucich z § 150 OZ.
Navrhovanym spdésobom vyporiadania, najmé z hl'adiska toho, ako treba vyporiadanie vykonat, komu



maji byt prikdzané jednotlivé Casti spoloéného majetku a ocenenim veci, sud nie je viazany. Procesnym
dosledkom tejto skuto€nosti je, Ze rozsudok o vyporiadani nemdze nadobudnut’ pravoplatnost’ iba v
niektorom vyroku vo veci samej alebo iba ohl'adom niektorych vyporiadavanych poloziek (§ 367 ods. 2
CSP). Tato viazanost' sudu sa prejavuje aj tym, Ze odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania,
ktorym sa odvolatel’ domaha preskiimania rozhodnutia o vyporiadani (§ 379 pism. ¢/) CSP).

13. Zalobca tiez namietal nespravne pravne postidenie otazky vyporiadania spoloéného dlhu manzelov
vzniknutého z nesplateného hypotekarneho tveru, t. j. ¢i tento mal byt vyporiadany ku ditu zaniku BSM
resp. ku dnu rozhodovania sudu (body 4.2. a 9).

13.1. V tejto suvislosti bolo v okolnostiach danej veci podstatnym, ze k ¢asu rozhodovania odvolaciecho
sudu (30. marca 2021) mal byt dlh z hypotekarneho tveru Zalobcom v celosti uhradeny v sume
16.170,82 € (18. novembra 2019). Pokial’ toto tvrdenie zalobcu zodpoveda realite (predlozil o tom aj
potvrdenie banky, pozn.), potom uvedend okolnost ma nepochybne svoj vyznam tak k vyroku III.
ostatného prvostupniového rozsudku, ktory bol (tiez) odvolacim stidom potvrdeny, ako aj k vyske sumy
pre ucely vyporiadania.

13.2. Ak zanikne BSM, vykona sa vyporiadanie podl'a zasad uvedenych v § 150 OZ (vid’ § 149 ods. 1
0Z). Wporiadanie BSM podla § 150 OZ pozostava jednak zo stranky kvalitativnej, t.j. usporiadania
vlastnictva k jednotlivym veciam patriacim do BSM, jednak zo stranky kvantitativnej, ktora sa tyka
jednotlivych hodnot ucastnikov - byvalych manzelov. Predmetom vyporiadania BSM je vSetko, ¢o do
tohto spoluvlastnictva patrilo a ¢o existovalo ku diu jeho zaniku. Wporiadanie BSM sa vykonava ako
vyporiadanie v tzv. §irSom zmysle, to znamena, Ze do ivahy sa bert a vyporiadavaji aj pohladavky a
dlhy vzniknuté za trvania manzelstva u¢astnikov a ich spolo¢ného hospodéarenia.

13.3. V rozhodovacej praxi dovolacieho sudu bol ustaleny nazor, ze pri ocenovani (hnutelnych a
nehnutelnych) veci patriacich do vyporiadavaného BSM sa vychadza zo stavu veci ku ditu zaniku BSM,
avSak z ceny v Case, kedy dochadza k vyporiadaniu (vid’ R 42/1972, 3Cdo/56/2008, 5Cdo/95/2008,
2Cdo/176/2011, 3Cdo/174/2012). Ustalent studnu prax predstavuje tieZ judikat R 22/1991 podla ktorého
ak mali spolo¢nu pdzicku manzelia, ktori sa rozviedli a o ich spolo¢nom majetku plati to, ¢o je
ustanovené v § 149 ods. 4 OZ, potom sa ten z byvalych manzelov, ktory zaplatil cely dlh z tejto pozicky
(alebo viac ako jednu polovicu), méze Zalobou na side doméhat, aby mu druhy z byvalych manzelov
nahradil to, ¢o mal na tento dlh platit’ podla rovnakého podielu ich obidvoch na tomto dlhu.

13.4. V podobnych suvislostiach je potrebné posudit’ aj v ¢ase stdneho rozhodovania uz uhradeny
spolo¢ny dlh sporovych stran, ktory redlne existoval ku dilu zdniku BSM. Najvy$s§i stid v tomto ohl'ade
vychédzal (aj) z nosnych dévodov rozhodnutia ¢eského najvyssieho sudu sp. zn. 22Cdo/14/2006. Ak
bol spolo¢ny dlh sporovych stran uhradeny az po zaniku BSM, potom v pripade jeho uhradenia pred
rozhodnutim sudu o vyporiadani sa Ziadnemu z ucastnikov k uhrade uz neprikazuje, pretoze prikazat’
mozno iba existujlici majetok; nie je totiz mozné rozhodnutim stdu (vyrokom jeho rozhodnutia)
prikazovat’ uz uhradeny dlh, ¢i zaniknuti pohl'adavku resp. zni€ent vec. Pokial sa niektory z manzelov
po rozvode manzelstva podielal na zaplateni spolo¢ného dlhu zo svojich vyluénych prostriedkov,
zohl'adni sa tato skuto¢nost’ v ramci celkového vyporiadania podla § 150 OZ (zo svojho na spolo¢né,
pozn.). Zaroven plati, Ze ,,cenu v ¢ase rozhodovania" predstavuje v takomto pripade - od zaniku BSM
uhradenu vysku tak istiny Gveru, ako aj jeho prisluSenstva (iroku).

14. Pokial’ zalobca v ramci podaného dovolania podla § 421 ods. 1 CSP namietal aj nespravne pravne
posudenie zapocitania sumy 5.028,27 € v prospech Zalovanej (bod 4.2.), uvedend namietka ma
vzhladom na dalej uvedené povahu skutkovej a nie pravnej otazky. Aby uréitd otazka mohla byt
relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovS§etkym musi
ist o otazku pravnu (nie skutkovil) hmotnopravnej alebo procesnopravnej povahy, ktorti odvolaci sud
rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 musi
byt procesnou stranou vymedzena v dovolani jasnym, uréitym, zrozumitelnym spdésobom, ktory
umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj dovodnost’) dovolania. Dovolaci sud uz opakovane judikoval,
ze sama polemika s pravnymizavermiodvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho stidu k pradvnemu posudzovaniu veci vyznamovo
nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.



15. Wchadzajic z vyssie uvedeného pravneho nazoru dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je
pripustné a zarovent dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449
ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na dal§ie konanie (§ 450 CSP).

16. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sidu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach p&vodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
O trovach dovolaciecho konania preto rozhodne odvolaci sud.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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