Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Ndc/14/2024

Identifika¢né ¢islo spisu: 1223204279

Datum vydania rozhodnutia:  18.09.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Marian Stk

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:1223204279.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatela - osoby povinnej platit’ vyzivné A., narodeného
U., proti plnoletej osobe - osobe opravnenej na vyzivné M.., narodenému U., o zruSenie vyZzivovacej
povinnosti k plnoletému dietatu, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 13Pc/26/2023, o
navrhu na prikdzanie veci Mestskému sudu Bratislava 11, takto

rozhodol:

Navrhu navrhovatel'a na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 13Pc/26/2023
Mestskému sudu Bratislavallnevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza predlozil vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud")
na rozhodnutiec o ndvrhu navrhovatela na prikazanie veci (¢. 1. 92) Mestskému sudu Bratislava II z
doévodu vhodnosti (podl'a § 39 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich zmien a doplneni, d’alej len ,,CSP"). V navrhu ziadal o prikdzanie veci vzhl'adom k jeho
zdravotnému stavu, s poukazom na ¢L 6 ods. 2 CSP a socialne postavenie a hlavne z dévodu jeho prava
v zmysle ¢l. 13 Dohovoru o pravach os6b so zdravotnym postihnutim. Poukazal na dévody uvedené v
uzneseni najvyssicho sudu z 29. jina 2021 sp. zn. 4Ndc/11/2021, v ktorom najvy$si sud vyhovel jeho
navrhu na prikdzanie v inom stidnom konani. Od tohto rozhodnutia sa jeho zdravotny stav zhorsil a
dostavenie na sud do Prievidze by mohlo spdsobit’ zhorSenie jeho zdravotného stavu. Uviedol, ze je
invalid, ktory mava silné bolesti, zavraty, uziva analgetika, NSA, opiaty, atd. a ma iné lekarsky
podloZené diagnozy.

2. Osoba opravnena na vyzivné (d’alej aj ,,diet'a") nesuhlasi s navrhom na prikdzanie veci Mestskému
sudu Bratislava II (vyjadrenie ¢. 1. 101). Vzhl'adom na to, Ze je lekar, je vo verejnom z&ujme, aby svoj
¢as namiesto cestovania do Bratislavy venoval pacientom a vzdelavaniu. Navrhovatel’ pri cestovani ma
moznost’ vyuzit’ socialnu dopravnu shizbu.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CMP") na konanie podl’a tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.



4. Podla § 39 ods. 2 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

5. Podl'a § 39 ods. 3 CSP o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislu§nému sadu a stdu, ktorému sa ma vec prikazat'.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu
Prievidza a Mestskému sudu Bratislava II prislu§ny na rozhodnutie o prikdzani sporu inému sudu podla
§ 39 ods. 3 CSP, vec prejednal a dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatel'a nemozno vyhoviet.

7 . Prikdzanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (€astnika civilného mimosporového konania) na zdkonného sudcu (¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zikonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti
sudu. Ulelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpe¢enie hospodarnosti
civilného sporového konania (civiného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dovody
delegacie m6zu mat’ v praxi rozmanitd povahu, najmd v zavislosti od predmetu sporu, postavenia
sporovych stran, ale aj podmienok pre rychlejSie dosiahnutie vysledku v spore. Vzhl'adom k charakteru
delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

8. S poukazom na uvedené prichddza aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak st
pre to dané dolezit¢é dovody. Uvaha sidu o vhodnosti delegicie preto zahfia postiidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, pricom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania.

9. Dévody uvadzané navrhovatelom (zdravotny stav a zla financna situacia) nezodpovedaju kritériam,
ktoré by bolo mozné relevantne zohladnit’ pri prelomeni prava ucastnikov na zakonného sudcu a
uvazovani o prikazani sporu (veci) inému sudu. Navrhovatel’ tiez poukazuje na uznesenie najvyssicho
sudu z 29. juna 2021 sp. zn. 4Ndc/11/2021, ktoré sa tyka iného konania (o rozvod manZelstva a Gipravu
prav a povinnosti k maloletému diet’atu na ¢as po rozvode), a preto v tejto veci (o zruSenie vyzivovacej
povinnosti k plnoletému dietatu) nie je nim sud viazany. Pre uplnost moZzno uviest, ze tu existuje aj
rozhodnutie (vydané vo veci o urCenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta), ktorym nebolo
obdobne;j ziadosti navrhovatel'a o prikazani veci z dévodu vhodnosti vyhovené (1Ndc/6/2021). Avsak ani
takym rozhodnutim nie je std v tejto veci viazany. Nepriaznivé zdravotné dovody znemoziujiice ucast’
na akomkolvek sidnom prejednani veci nepredstavujii charakter takej vynimocnosti, aby boli samé
osebe dovodom pre prikazanie veci z dovodu vhodnosti. Najvyssi sud konStatuje, ze medzi zdravotnym
postihnutim navrhovatel'a a hospodarnostou, ¢i rychlostou konania navrhovatel’ nedeklaroval existenciu
ziadnej takej pri¢innej suvislost’, ktora by zakladala splnenie zakonnych podmienok pre prikazanie veci
inému sudu z dovodu vhodnosti. NavySe s takym navrhom druhy z G¢astnikov konania vyslovne
nestuhlasi. Problémy (zdravotné, socidlne, finanéné nevynimajiic) suvisiace s prekondvanim vic¢sich
vzdialenosti ¢i vynalozenim vys$ich vydavkov za u¢elom dostavenia sa na vecne a miestne prislusny sud
su vo vSeobecnosti skor bezné a sami osebe neodévodnuju prikazanie sporu (veci) inému stdu. Strana
(tcastnik) ma totiz pravo zvolit’ si v konani zastupcu, ktory je opravneny na vsetky tkony, ktoré moéze v
konani urobit’ strana (G¢astnik) (§ 89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 1 a 2 CSP). Najvyssi sud taktiez
poukazuje na § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny ukon, ktory by stid mohol vykonat' len s
tazkostami alebo so zvySenymi, netcelnymi trovami, alebo ktory v jeho obvode nemozno vykonat’,
vykona na doziadanie iny sud. Std zaroven moze vynimoc¢ne z dévodov hospodarnosti strane uloZit,
aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat’, ze tento
postup bude dostato¢ny (§ 195 ods. 3 CSP). Najvy$si sud po preskimani veci predloZzenej mu na
rozhodnutie nezistil také konkréte okolnosti, ktoré by oddvodiiovali premisu o hospodarnej§om alebo
efektivnejSom prerokovani veci Mestskym sudom Bratislava II. Z navrhu nevyplyva priama pri¢inna
suvislost’ medzi zdravotnym postihnutim navrhovatel’a a jeho pripadnou nemoznost’ou na G¢inny pristup



k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi.

10. Vzhl'adom na to, Ze najvyssi stid v danom pripade splnenie podmienok pre prikdzanie veci inému
sudu z dovodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP nezistil, ndvrhu ucastnika preto nemohol vyhoviet’.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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