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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedla¢kovej, v spore zalobcu 1/ G. U,, 1.,
W. XXXX/XX, narodeného XX. A. XXXX a zalobcu 2/ Z. U., 1., R. XXXX/X, narodeného XX. X.
XXXX, oboch zastipenych advokatom Mgr. Marcelom Pélim, LL.M., Povazskd Bystrica, M. R.
Stefanika 157/45, 1CO: 42 014 247, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Sprava §tatnych
hmotnych rezerv Slovenskej republiky, o zaplatenie 14 844,10 eura s prislusenstvom, v konani vedenom
na Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 83Cb/85/2024, o nestihlase Mestského stidu Bratislava I1I s
postipenim sporu Okresnym sudom Banské Bystrica vedenom pod sp. zn. 30Up/1269/2024, takto

rozhodol:

Na prejednanie vecijepris lu$§ ny Okresny sud Trencin.

Odovodnenie

1. Sudny spis bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) predlozeny z
doévodu nestihlasu Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu z Okresného sudu Banska Bystrica
postupom podla § 43 ods. 2 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len ,,CSP*). Z pisomnosti Mestského sudu Bratislava 111 o postupeni sporu (€. 1. 148)
vyplyva, ze dévodom postiipenia sporu bolo zistenie, ze v tomto pripade ide o ob¢ianskopravny spor
(nie obchodnopravny) o zaplatenie najomného zo zmluvy o najme pozemkov v obci I., katastralne
uzemie J. R., zmluvy uzatvorenej podl'a zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,0Z*). Mestsky std Bratislava III po citacii znenia § 17 CSP poukazal na to, Ze k
tvrdenému uzivaniu pozemkov na zdklade ndjomnej zmluvy, z ktorej si zalobcovia uplatiiuji pravo na
najomné, malo dojst’ v obci I.. Na zdklade uvedeného dospel k zaveru, Ze na konanie je podla § 12 ods.
1, § 13 a § 17 vecne a miestne prislusny Okresny sud Trencin.

2. K postipeniu sporu na Mestsky sud Bratislava III doslo v ramci upominacieho konania postupom
podla § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov. Najvys$si sud uvadza, Zze z pisomnosti Okresného sudu Banska Bystrica o
postupeni veci (€. L 133) nevyplyva dévod, pre ktory doslo k postipeniu na Mestsky std Bratislava III,



a teda aké okolnosti existujuce v ¢ase zacatia konania boli rozhodujice pre uréenie sudu prislusného na
prejednanie veci podla CSP a aké procesné normy upravujice prislusnost’ sudu pouzil.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava III podl'a § 43 ods. 2 CSP prejednal spor o prislusnost’ a dospel k zaveru, Ze nesuhlas
Mestského stidu Bratislava III s postapenim veci je dovodny.

4. Podla § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanoven¢ inak.

6. Podla § 17 CSP, vSeobecnym sudom S§tatu je std, v ktorého obvode nastala skuto¢nost’, ktora
zaklada uplatnené pravo.

7. Podla § 2 ods. 31 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z.*), sidlom Okresného sudu Tren¢in je mesto Trencin; jeho obvod tvori izemny obvod
okresov Trencin, Ilava, Nové Mesto nad Vahom, Myjava, Povazska Bystrica a Puchov. Okresny sud
Tren¢in méa pracoviskd v meste Nové Mesto nad Vahom a v meste Povazska Bystrica.

8. Z predlozeného spisu vyplyva, Ze zalobcovia, ktorymi st fyzické osoby - nepodnikatelia, sa voci
zalovanej Slovenskej republike domahaju zaplatenia urcitej sumy z dévodu uzivania nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcov. Tieto nehnutelnosti sa nachadzaji v katastralnom uzemi J. R., obec 1., okres I.. Z
navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani vyplyva, ze Zalobcovia argumentuji tym,
ze zalovana nezaplatila odplatu v urcitej vySke za uzivanie nehnutelnosti splatnt podl'a ndjomnej zmluvy,
ktora bola obnovena podla § 676 ods. 2 OZ. V nadvéznosti na to vSak tvrdia, tym vznikol aj stav
bezdévodného obohatenia zo strany zalovanej v rovnakej vySke. Tu najvyssi std zvyraziuje, ze pravne
posudenie veci je tlohou sudu, pricom pre uspech v spore strane posta¢uje uvadzat’ rozhodné skutkové
okolnosti a oznaovat’ alebo predkladat’ dokazy na ich preukazanie. Z najomnej zmluvy (¢. 1. 9 az 11)
nevyplyva, Ze by sa fiou zalozeny vzt'ah medzi stranami sporu mal spravovat’ zakonom ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskor§ich predpisov. Zo spisu nevyplyvaju ani d’alSie iné okolnosti, ktoré
by zakladali kauzdlnu prisluSnost sudu. Preto spor medzi zalobcami a Zzalovanou nie je
obchodnopravnym, ako ani inym, na konanie v ktorom je zalozena kauzalna prislusnost’ stdu.

9. Délezitou okolnostou pre posudenie prislusnosti siidu je v tomto pripade miesto, s ktorym sa spaja
zalobcami uplatilovany pefiazny narok. Tento narok si zalobcovia odvodzuju z uzivania nehnutelnosti,
ktoré sa nachadzaju v meste Puchov. Toto miesto je potrebné chapat’ na ucely § 17 CSP ako
skutoénost, ktora zaklada uplatnené pravo.

10. Mesto Puchov patri do tizemného obvodu okresu Puchov, ktory je zaroven uzemnym obvodom na
vykon stdnictva, vykon ktorého je v stkromnopravnych sporoch a inych stkromnopravnych veciach v
pdsobnosti Okresného sudu Tren¢in, a to vSade tam, kde zakon neustanovuje inak. Wyplyva to z § 7
ods. 1 zdkona ¢. 221/1996 Z. z. o uzemnom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky v zneni
neskorsich prepisov, ¢l 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskoriich
ustavnych zakonov, zo zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, § 2 ods. 31 zékona ¢. 371/2004 Z. z. a § 12 ods. 1 CSP. V tomto pripade
sa neuplatnia iné ustanovenia zdkona, pretoze nevysli najavo iné okolnosti ur¢ujuce prislusnost’ stidu ako
skuto¢nost, ktora zaklada uplatnené pravo v zmysle § 17 CSP.

11. Vzhl'adom na §tat ako subjekt na strane Zalovaného, skutoénost’, ktora zaklada uplatnené pravo a
povahu sporu, v ktorom nie je dand kauzélna prislusnost’ sudu, je (vecne a miestne) prislusny sud na
prejednanie veci Okresny sud Tren¢in v zmysle § 12 ods. 1 CSP v spojeni s § 13 CSP, 17 CSP a § 2
ods. 31 zakona ¢. 371/2004 Z. z.



12. Najvyssi sud tak konStatuje, ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu
Okresnym sudom Banskd Bystrica je dovodny, preto rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto

uznesenia.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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