Najvyssi sud 2 Tost 13/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu
v trestnej veci obvineného R. S. pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zék. na neverejnom zasadnuti 7. jina 2011 v Bratislave o staznosti obvineného proti

uzneseniu Specializovaného trestného stiidu zo 7. aprila 2011, sp. zn. BB 4 T 10/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por. staznost’ obvineného R. S.sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Specializovany trestny stid samosudkytiou podla § 331 ods. 1
pism. b/ Tr. por. odmietol navrh dohody o vine atreste medzi prokuratorom a obvinenym

ako zrejme neprimeranej.

Proti tomuto uzneseniu podal pisomne st'aznost’ obvineny, v ktorej namieta, Ze vo veci
konal samosudca, datum rozhodnutia podla jeho pisomného vyhotovenia ainé chyby

konania.

Po predlozeni veci v konani o staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej

len najvyssi std) zistil nasledovné:

Uznesenie prevzal obvineny 6. maja 2011 alehota troch dni od jeho oznamenia

na podanie st'aznosti v zmysle § 187 ods. 1 Tr. por. uplynula diom 9. maja 2011 (pondelok).

Podanie obvineného datované 10. maja 2011 a nespravne oznacené ako odpor bolo
podané na poste V uvedeny den, teda 10. maja 2011. Ide teda o oneskorené podant st'aznost,
o ktorej rozhodol najvyssi siid ako nadriadeny sud Specializovaného trestného sudu (§ 190

ods. 2 pism. b/ Tr. por.) jej zamietnutim podl'a § 193 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
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Staznost’ nebola vecne prejednavand, kedze v pripade jej oneskoreného podania

to zékon neumoziuje. Je vSak potrebné reagovat’ na formulaciu, ktora je sticastou jej obsahu,

a ktora vyznieva v tom smere, Ze obvineny si zvolil obhajcu (aj ked’ neuvadza ktorého).

Ak obvineny, ktory nemé (a nemusi mat’) obhajcu podal staznost’ proti uzneseniu
oneskorene, o je dovodom na zamietnutie staznosti podl'a § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
uznesenie nadobuda pravoplatnost’ v zmysle § 184 pism. b) bod 1. Tr. por. marnym uplynutim
lehoty na podanie staznosti uvedenej v § 187 ods. 1 veta prva Tr. por. Za tychto okolnosti
oznamenie obvinen¢ho v oneskorene podanej staznosti, ze si voli obhajcu alebo ze Ziada
0 ustanovenie obhajcu podl'a § 40 ods. 2 Tr. por., nevyvolava potrebu dorucit’ uznesenie
zvolenému alebo nasledne ustanovenému obhajcovi v zmysle § 179 ods. 2 veta prva cast

za bodkociarkou Tr. por. a plynutie lehoty na podanie st'aznosti sa neobnovi.

Za vysSie uvedenych okolnosti sa po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 183 pism. b)
bod 1. Tr. por. neobnovi ani plynutie lehoty na podanie odvolania uvedenej v § 309 ods. 1
Tr. por. a po pravoplatnosti trestného rozkazu v zmysle § 356 pism. a) Tr. por. plynutie lehoty

na podanie odporu uvedenej v § 355 ods. 1 Tr. por.

Nad ramec zamietnutia staznosti, nespravnost’ datumu (oznaéenie roka) na poslednej
strane rozhodnutia bude potrebné odstranit’ opravnym uznesenim podla §§ 174 ods. 1, 180
Tr. por.

Pokial’ ide o v staZnosti obsiahnuti ndmietku zaujatosti konajucej samosudkyne, tato
uz na nu pisomne reagovala, a to negativne v zmysle § 32 ods. 6 Tr. por., ¢im je dotknuta
otazka v sucasnom S$tadiu konania vyriesena.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 7. juna 2011

JUDr. Peter Krajc¢ovié¢, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa Janosikova



