Najvyssi sud 6Szf/22/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., a.s., K, so
sidlom Z., ICO: X., zastipeného JUDr. D., advokdtom, so sidlom A.Z., proti
zalovanému: Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom Nova
ulica 13, Banska Bystrica, 0 preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti zalovaného ¢.
1/223/4279-31035/2009/992517-r zo dna 4.3.2009, ¢. 1/223/3002-
31152/2009/990057-r zo dna 3.3.2009, ¢. 1/223/4285-31216/2009/992517-r
zo dna 3.3.2009 ac. 1/223/4287-31043/2009/992517-r zo dna 3.3.2009,
0 odvolani  Zalobcu proti uzneseniu  Krajského sidu v KosSiciach
¢. k. 6S/47/2009-110 zo dna 8.4.2010 voci vyroku, ktorym zamietol navrhy
na preruSenie v konani v spojenych veciach, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu odmieta.

Ziaden z u€astnikom nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sad v KoSiciach napadnutym uznesenim spojil veci vedené
na tamojSom sude pod sSp. zn. 6S/47/2009, 6S/48/2009, 6S/49/2009
a 6S/50/2009 na spolocné konanie, ktoré sa bude dalej viest pod sp. zn.
6S/47/2009, anavrhy zalobcu na prerusenie konani v spojenych veciach
zamietol. V oddvodneni uviedol, Ze predmetom vsetkych Styroch konani
je preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného vo veci vyrubenia rozdielu
dane z pridanej hodnoty a vSetky Styri konania sa tykaju tych istych tcastnikov,
preto st splnené zakonné predpoklady (§ 112 ods. 1 O.s.p.) pre spojenie veci
na spoloéné konanie. Dalej poukazal na to, e Zalobca v spojenych veciach
podal navrhy na preruSenie konani z dovodu, aby sud vyziadal rozhodnutie
Ministerstva financii Slovenskej republiky o tom, ¢i na konanie o vyrubeni
rozdielu dane z pridanej hodnoty boli prislusné danové organy alebo colné
organy, k ¢omu krajsky sud zaujal nézor, Ze sid nemoéZe iniciovat’ konanie
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na ministerstve financii, v ktorom by sa posudzovala otdzka vecnej prislusnosti
colného alebo danového organu pri sprave dani z pridanej hodnoty a ani zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmenach v ststave uzemnych finanénych organov resp. zédkon ¢. 222/2004
Z.z. 0 dani z pridanej hodnoty nedavaji pravomoc ministerstvu financii
rozhodovat’ takéto kompetencné konflikty. KonStatoval, Ze Zzalobca uplatnil
namietku vecnej neprislusnosti danovych organov na vyrubenie rozdielu dane
z pridanej hodnoty a sad sa nou bude zaoberat’ pri rozhodovani o veci samej.

Preto ndvrhy na preruSenie konani zamietol.

Proti tomuto uzneseniu Vv Casti vyroku, ktorym krajsky sud zamietol
navrhy na prerusenie konani V spojenych veciach, podal zalobca v zdkonnej
lehote odvolanie, odovodiujic ho tym, Ze rozhodnutie v napadnutej casti
vychéadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvého stupiia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy na zistenie
rozhodujtcich skuto¢nosti, a navrhujic, aby v odvolacom konani bolo zrusené
napadnuté uznesenie a aby bolo jeho navrhu na prerusenie konania vyhovené.

Podaniami zo dna 9.8.2010, adresovanymi Krajskému stdu v KoSiciach,
ktorému boli dorucené dna 11.8.2010, nasledne dorucenymi dna 16.8.2010
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, vzal Zalobca spit’ Zaloby
na preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného, predtym vedené
pod sp. zn. 6S/47/2009, 6S/48/2009, 6S/49/2009 a 6S/50/20009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
po zisteni skuto¢nosti, Ze Zalobca netrva na zalobe, dospel Kk zaveru, ze
odvolanie zalobcu proti uzneseniu v napadnutej Casti je potrebné odmietnut’.

Procesny postup odvolaciecho sudu v pripadoch, ak rozhodnutie,
napadnuté odvolanim zaniklo inak, ateda rozhodovanie o0 odvolani sa stava
bezpredmetnym, upravuje ustanovenie § 218 ods. 1 pism. e) O.s.p., podla
ktorého odvolaci sud odmietne odvolanie, ak rozhodnutie napadnuté odvolanim
zaniklo inak.

V prejedndvanej veci sa stalo bezpredmetnym rozhodovanie o odvolani
zalobcu proti uzneseniu voci napadnutej Casti vyroku, ktorym krajsky sud
zamietol ndvrhy na preruSenie v konani v spojenych veciach, a preto odvolaci
sud postupom podl'a § 218 ods. 1 pism. e) O.s.p. toto odvolanie odmietol.

So zretel'om na to, Ze k spét'vzatiu zaloby doSlo prv, nez prvostupiiovy
sud rozhodol vo veci samej, t. j. o zdkonnosti preskimavanych rozhodnuti
zalovaného, neprichadzala do tivahy v danom pripade aplikacia ustanovenia
§ 208 O.s.p., upravujuceho funkéna prislusnost’ odvolacieho sudu, ktory je
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povolany rozhodnut’ o pripusteni spét'vzatia ndvrhu na zaatie konania, zruSit
rozhodnutie sudu prvého stupna a zastavit’ konanie.

Z uvedené¢ho dovodu na rozhodnutie o spit'vzati Zaloby nie je odvolaci
sud prislusny a musi 0 iom rozhodnut’ sud prvého stupiia (§ 250d ods. 2 O.s.p.
V spojeni s § 250h ods. 2 O.s.p.).

Nakol'’ko za danej procesnej situacie je potrebné vyvodit’, Ze rozhodnutie
napadnuté odvolanim zaniklo inak, odvolaciemu sidu nezostavalo iné, ako
odvolanie zalobcu s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. e) O.s.p.
V spojeni s § 246¢ vety prvej O.s.p. odmietnut’.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud analogicky
podl'a § 146 ods. 1 pism. c¢) O.S.p. S pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p..

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dna 27. oktobra 2010

JUDr. Jaroslava Furova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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