Najvyssi sud 3 Szf/71/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Tatiany
HanecCkovej v pravnej veci zalobcu: P. S., zastupeny: JUDr. J. M., proti Zalovanému:
Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného €.
25966/2006 zo dna 09.03.2007 a o odvolani proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 23S/91/2007-22 zo dna 13.06.2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
C.k. 235/91/2007-22 zo diia 13.06.2007 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 23S/91/2007-22 zo dna 13.06.2007 Krajsky sud
v Banskej Bystrici zamietol Zalobu, ktorou sa domahal Zalobca preskumania
rozhodnutia zalovaného €. 25966/2006 zo dna 09.03.2007, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie Colného uradu v Banskej Bystrici ¢.k. 17081/2006-5172 zo dna
27.03.2006, ktorym na zaklade § 44 ods. 6 pism. b/ prvého bodu zakona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov
(dalej len zakon €. 511/1992 Zb.) bola vyrubena Zalobcovi spotrebna dan z liehu
za zdanovacie obdobie 05.05.2005 vo vySke 88 163 Sk.

Krajsky sud rozsudok zdbvodnil tym, Zze zo strany spravnych organov neboli
zistené také poruSenia zakona, ktoré by mali mat za nasledok zruSenie
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preskumavanych rozhodnuti. Zalobca na zaklade drzby 674 litrov liehu,
ktorého spdsob nadobudnutia nevedel preukazat, sa stal danovym dlznikom
vzmysle § 13 ods. 2 pism. a/ zakona &. 105/2004 Z.z.. Zalobca napriek vyzve
na podanie dafiového priznania podla § 42 zakona €. 511/1992 Zb. danové priznanie
v stanovenej lehote nepredlozil a preto priSlo spravcom dane Kk ureniu dane
podla pomécok. Spravca dane postupoval v sulade s § 2 ods. 3 zak.¢. 511/1990 Zb.,
pricom Zalobca v suvislosti so spésobom nadobudnutia liehu vierohodnym spésobom
nepreukazal spdsob jeho nadobudnutia, nepredlozil doklad vydany opravnenou
osobou na vyrobu liehu a na uvadzanie liehu do volného obehu. S poukazom
na uvedené krajsky sud zamietol zalobu.

Proti predmetnému rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie Zalobca
dévodiac tym, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie. Uviedol,
Ze dna 07.07.2005 bolo vydané rozhodnutie o preruseni konania ¢. 46/2005-5176
vo veci urCenia dane Colnym uradom vo Fifakove, pricom z § 25a zakona
€. 511/1992 Zb. vyplyva, Ze spravca dane mdze konanie prerusit najdlhSie na dobu
30 dni. Dal$i ukon vo veci uréenia dane vykonal spravca dane az dna 17.02.2006
€. 8909/2006-5172, kedy opatovne vyzval Zalobcu na podanie dafiového priznania.
Dna 27.02.2006 zalobca zaslal spravcovi dane odpoved na vyzvu na podanie
danového priznania, pricom mu oznamil, ze nie je dafovym dlZznikom,
pretoZze v uvedenej veci prebieha dokazovanie zo strany spravcu dane a konanie
v tejto veci nie je skonCené. Dna 16.02.2006 dorucil Zalobca spravcovi dane Cestné
prehlasenie od M. S. aH. G. a A. V., priom spravca dane sa obsahom priloZzenych
Cestnych prehlaseni nezaoberal a ani nikde blizSie neuviedol dévod neuznania tychto
prehlaseni, hoci tieto su dokaznym prostriedkom, ktory ma spravca dane v dafiovom
konani preskumat’ a vyhodnotit, ¢o sa malo stat a mal vypocut uvedenych svedkov
atak zistit spravne skutkovy stav. Vtomto smere podal Zalobca vysvetlenie
spravcovi dane na ustnom pojednavani dna 24.03.2006, avSak uvedenym sa
spravca dane nezaoberal a vydal dodatoCny platobny vymer dna 27.03.2006. Tieto
tvrdenia Zalobcu nebral do uvahy ani krajsky sud a jeho tvrdenie, Zze Zalobca nevedel
preukazat pévod 674 litrov liehu je neopodstatnené, nakolko uvedené preukazali
svedkovia svojimi vyhlaseniami. Nestotoznil sa s hodnotenim uvedeného stavu
sudom, najméa v tom, Ze uvedené prehlasenia si Udelové a nevierohodné. Zalobca
uviedol, Zze spravca dane ako aj zalovany porusili povinnost ustanovenu v § 30
a sucasne v § 25a zakona €. 511/1991 Zb., €o povazuje za poruSenie jeho ludskych
prav poukazujic na judikat Najvyssieho stidu SR &. 75 z roku 1998. Zalobca v ramci
obchodnej €innosti Zzivhostnika nevykonava obchodovanie s liehom.

S poukazom na uvedené skutoCnosti je nazoru, Zze Krajsky sud v Banskej
Bystrici nedostatoCne zistil skutkovy stav veci a nespravne vyhodnotil dékazy
uvadzané Zalobcom a preto poziadal Najvyssi sud SR, aby zruSil rozsudok krajského
sudu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie veci.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany tak, Ze colny urad
postupoval v sulade so zakonom, pretoZe v konani bolo preukazané, ze Zalobca,
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u ktorého bol najdeny lieh, ktorého spésob nadobudnutia nevedel preukazat, bol
v zmysle § 13 pism. a/ zadkona €. 105/2004 Z.z. danovym dIZznikom, ktorému drhiom
zistenia takéhoto liehu vznikla danova povinnost’ a teda aj povinnost podat’ danové
priznanie. Pri posudzovani Cestnych prehlaseni predlozenych zalobcom postupoval
colny urad v sulade s § 2 ods. 3 zakona €. 511/1992 Zb., podla ktorého spravca dane
hodnotil dbkazy podfa svojej uvahy ato kazdy jednotlivo a vSetky dbékazy
vo vzajomnej suvislosti, pricom prihliadol na vSetko, ¢o bolo v konani preukazané.
KedZze pri preukazovani spésobu nadobudnutia liehu je subjekt povinny predlozit
taky doklad, ktory ma legalny zaklad v zakonnych predpisoch, teda musi ist
o stotoznitelny doklad vydany osobou opravnenou na vyrobu liehu a jeho uvadzanie
do volného obehu, colny urad nemohol akceptovat doklady predlozené Zalobcom
od jeho rodinnych prislusnikov ako dbkaz relevantne preukazujuci spdsob
nadobudnutia liehu. Zalobca dafiové priznanie, na podanie ktorého bol vyzvany
colnym uradom, nepodal, pretoZze sa domnieval, Ze z jeho strany boli splnené vsetky
povinnosti a malo byt konanie zastavené, pretoze odpadol dbévod konania,
preto colny urad podla § 42 zakona €. 511/1992 Zb. ur€il dan podla pomécok a vydal
dodatoc¢ny platobny vymer na spotrebnu dan z liehu vo vySke 88 163 Sk.

Zalovany k namietke Zalobcu, Ze boli porusené ustanovenia § 30a a § 25a
zakona €. 511/1992 Zb. uviedol, ze ich nedodrzanie nema vplyv na zodpovednost
Zalobcu za poruSenie darovych predpisov a na samotné meritum dodatocného
platobného vymeru.

K namietke zalobcu o nedodrzani lehoty 30 dni, pocas ktorej mozno konanie
prerusit, uviedol Zzalovany tolko, Zze colny urad sice v rozhodnuti o prerusSeni konania
neurCil lehotu na aku konanie preruSuje, avSak zrozhodnutia bolo zrejmée,
Ze sa konanie o urCenie dane prerusuje na Cas, kym sa neskoncCi konanie o inej veci,
tj. kym sa nerozhodne o odvolani proti rozhodnutiu o zabezpe€eni liehu
zn. 72/52/2005 zo dna 05.05.2005.

K dalSej namietke zalobcu, ze danové konanie bolo vedené proti Zalobcovi
ako fyzickej osobe - podnikatelovi, priom Zalobca neobchoduje s liehom, uviedol
Zalovany tolko, ze zalobcovi bolo dfia 01.02.1995 vydané Zivnostenské opravnenie,
na zaklade ktorého vykonava podnikatelsku €innost, priCom skuto¢nost, Ci Zalobca
podnika sliehom alebo nie, je pravne irelevantna. Rozhodujuce v danej veci
podfa Zalovaného je, Ze bol u zZalobcu najdeny lieh a Zalobca nevedel preukazat
spésob nadobudnutia liehu. V konani vystupoval ako podnikatel, pricom tuto
skutoCnost’ nenamietal.

S poukazom na uvedené poziadal Zalovany NajvysSi sud Slovenskej
republiky, aby rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/91/2007-22
zo dna 13.06.2007 potvrdil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku /dalej len O.s.p./) preskumal napadnuty rozsudok z dévodov
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a v rozsahu uvedenom v odvolani zZalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a preto je potrebné v sulade s § 250ja ods. 3
veta prva O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok potvrdit'.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Zze dna 05.05.2005
bolo v prevadzke zalobcu ,B.” vykonané zistovanie zamerané na kontrolu
dodrZiavania zakona €. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z liehu a zmene a doplneni
zakona €. 467/2002 Z.z. o vyrobe a uvadzani liehu na trh v zneni zak.c. 211/2003
Z.z. (dalej len zakon &. 105/2004 Z.z.), pri ktorom bola zistena u zZalobcu drzba
793 litrov liehu. Zalobca poéas miestneho zistovania nepredlozil doklady
preukazujuce spbsob nadobudnutia liehu, ¢im vzniklo podozrenie z porusenia
daniovych a colnych predpisov a colny urad predmetny lieh zabezpecil rozhodnutim
zn. 72/52/2005 zo dna 05.05.2005. Dria 23.05.2005 colny urad vyzval Zalobcu
na podanie danového priznania ato podla § 14 ods. 3 zdkona ¢. 105/2004 Z.z.
Zalobca vzapati colnému uradu oznamil, Ze nie je povinny podat dafiové priznanie,
kedZe rozhodnutie o zabezpeceni nenadobudlo pravoplatnost.

Dra 07.07.2005 Colny urad Banska Bystrica, pobocka Colného uradu
LuCenec, vydal rozhodnutie o preruSeni konania €. 46/2005-5176 vo veci urcenia
dane, z dbévodu konania o inej skutoCnosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia,
od posudenia ktorej zavisi rozhodnutie vo veci samej a ktora s predmetom
tohto konania suvisi.

Dna 17.02.2006 pobocka Colného uradu Banska Bystrica — v Lu€enci vyzvala
zalobcu na podanie dafového priznania za zdanovacie obdobie 05.05.2005.

Pobocka Colného uradu v Banskej Bystrici vyzvala drfia 06.03.2006 zalobcu
na vyjadrenie sa a prerokovanie protokolu o ureni dane podla pomécok zo dna
06.03.2006 zn. 12790/2006-5172, priCom z predmetného protokolu vyplyva,
Ze zalobca zapisnicu z prerokovania podpisal bez vyhrad, rovnako podpisal
aj protokol bez vyhrad.

Dna 27.03.2006 Colny urad Banska Bystrica vydal dodatoCny platobny vymer
na spotrebnu dan z liehu pod €. 17081/2006-5172, ktorym Zalobcovi za zdanovacie
obdobie 05.05.2005 bola vyrubena dar, zistena po danovej kontrole vo vyske
88 163 Sk. O odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu rozhodol dria 09.03.2007
Zalovany tak, Ze potvrdil prvostupnové spravne rozhodnutie zo dria 27.03.2006.

Podla § 25a ods. 1, 2, 4 zdkona &. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov,
spravca dane modze konanie prerusit, najmad ak sa zacalo konanie o predbeznej
otazke (§ 26) alebo ak bol u€astnik konania vyzvany, aby v urCenej lehote odstranil
nedostatky konania. Spravca dane méze konanie prerusit najdlhSie na dobu 30 dni,
ak to z délezitych dévodov zhodne navrhnu ucastnici konania. Ak nie je ukoncené
konanie o predbeZnej otazke alebo konanie o inej skutoénosti _rozhodujucej
na vydanie rozhodnutia, mbZe spravca dane tuto lehotu primerane predizit, najdlhsie
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vS8ak na cas, kym sa rozhodne o predbeznej otazke alebo o inej skutocnosti
rozhodujucej na vydanie rozhodnutia. Spravca dane pokracuje v konani z vlastného
podnetu alebo na podnet ucastnika konania, len ¢o pominuli prekazky,
pre ktoré sa konanie preruSilo, pripadne len ¢o uplynula lehota uvedena v ods. 2.

Senat Najvyssieho sudu SR preskumal namietku zalobcu uvedenu v odvolani,
tykajucu sa rozhodnutia o preruseni spravneho konania zo dna 07.07.2005
C. 46/2005-5176 ako predbeznu otazku, ale nezistil pochybenie v konani spravneho
organu. V danom pripade prisSlo k preruseniu konania z podnetu spravneho organu,
pricom v tomto pripade podfa zakona spravny organ nie je viazany lehotou 30 dni.
Po vyrieSeni predbeznej otazky, ktora sa rieSila v inom konani, teda len ¢o pominuli
prekazky, pre ktoré bolo konanie prerusené, sa pokracovalo v konani.

Z § 29 ods. 6 zakona €. 511/1992 Zb. vyplyva, Ze ak nesplni danovy subjekt
pri dokazovani nim uvadzanych skutoCnosti niektoru zo svojich zakonnych
povinnosti, v désledku ¢oho nemozno darovu povinnost spravne urCit a dan sa
neurCi ani podla odseku 5, alebo ak darovy subjekt vykonal ukony, ktoré svojim
obsahom alebo ucdelom odporovali osobitnému predpisu alebo ho obchadzali
a ktorych dbésledkom je znizenie zakladu dane, alebo v pripadoch podla § 15 ods. 2,
je spravca dane pri urCovani danovej povinnosti opravneny pouzit pombcky, ktoré
ma k dispozicii, alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti s dafiovym subjektom.

Podla § 42 citovaného zakona, ak nebolo podané danové priznanie
alebo hlasenie v lehote podla tohto zakona alebo podla osobitného zakona, spravca
dane mdze dariovy subjekt na jeho podanie vyzvat. Spravca dane je opravneny
v pripade nepodania danového priznania alebo hlasenia v lehote podla tohto zakona
alebo podfla osobitného zakona ur€it dan podla pomdcok. Ak nebolo podané dariove
priznanie alebo hlasenie ani v lehote uréenej vo vyzve spravcu dane alebo ak neboli
odstranené chyby v podanom dafiovom priznani alebo hlaseni, spravca dane je
opravneny ur€it dan podla pomécok, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si sam
zaobstara, a to i bez sucinnosti s danovym subjektom.

Podla § 13 ods. 2 pism. a/ zak. ¢. 105/2004 Z.z. o spotrebnej dani z liehu
a o zmene a doplneni zakona €. 467/2002 Z.z. o vyrobe a uvadzani liehu na trh
v zneni zakona €. 211/2003 Z.z. danovym dlznikom pri vzniku danovej povinnosti
podla § 12 ods. 2 je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora nevie preukazat
v sulade s tymto zakonom pdvod alebo spésob nadobudnutia liehu u nej zisteného,
ktory sa u nej nachadza, alebo ktory sa u nej nachadzal ato bez ohfadu na to,

¢i naklada alebo nakladala s liehom ako s vlastnym.

Najvyssi sud SR vyhodnotil vSetky zistené skuto€nosti v rozsahu dévodov
uvedenych v odvolani zalobcu a dospel k zaveru, Ze preskumavany rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici je vecne spravny. Je nesporné, Ze Zalobca
nevedel preukazat v sulade stymto zakonom pdévod alebo nadobudnutie liehu
v celkovom mnozstve 674 litrov liehu, ktoré mal v drzbe avzmysle zakona
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o spotrebnej dani z liehu sa stal danovym dlznikom. PrisluSnym spravnym organom
bol vyzvany na podanie danového priznania podla § 42 zakona €. 511/1992 Zb.,
avSak zalobca dafiové priznanie v stanovenej lehote nepodal. Colny urad
ako spravny organ v tomto konani, vyuzil svoje opravnenie a urcil Zalobcovi dan
podfa pombcok.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s vyhodnotenim dokazov — Cestnych prehlaseni
od M. S., H. G., A. V. tak, ako to deklaroval krajsky sud v napadnutom rozhodnuti
a povazuje ich rovnako za ucelové a nevierohodné ato s prihliadnutim na miesto
zaistenia liehu, ktorym bola prevadzka Zalobcu ,B.“, pricom uvedené osoby
nepredlozili doklady od osoby opravnenej na vyrobu a distribuciu liehu do volného
obehu a ani samotné takymito osobami nie su. Zalobca poéas konania nepreukazal
hodnoverne nadobudnutie liehu v mnozZstve 674 litrov, nepredlozil doklad vydany
opravnenou osobou na vyrobu liehu a jeho uvadzanie do volného obehu, a z tohto
dbévodu spotrebna dan z liehu bola Zalobcovi ur€ena zakonne, ked bola vyrubena
podla pomécok, kedZe Zalobca nepodal darové priznanie a to napriek vyzve spravcu
dane zo dria 17.02.2006 na jeho podanie.

S poukazom na uvedené potvrdil Najvyssi sud SR v sulade s § 219 O.s.p.
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 224 ods. 1 O.s.p.

vspojeni s § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Zze zalobcovi, ktory nemal
v odvolacom konani uspech, nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dria 14. februara 2008

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Alena Augustinakova



