Najvyssi sud sp. zn. 5 To 9/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v  trestnej veci proti obzalovanému
JuDr. E. C. aspol. pre trestny &in prijimania Gplatku a inej nenaleZitej vyhody
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 160a ods. 1 Tr. zdk. ucinného
do 1. januara 2006 na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2012 v Bratislave 0 odvolani
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
proti rozsudku Specializovaného trestného siadu v Pezinku z 13. maja 2011,

sp. zn. PK— 1 Ts§ 21/2005, rozhodol

takto:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 zrusuje sa

napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 259 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 vec Sa Vvracia
Specializovanému trestnému sudu v Pezinku, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

Odéovodnenie

Prokurétor Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
podal 15. decembra 2005 na byvaly Specialny sid v Pezinku obZalobu na vtom &ase
obvinenych JUDr. E. C., JUDr. L. P. aV. K. pre trestny ¢in prijimania aplatku a ingj
nenaleZitej vyhody spolupachatel’stvom podl’a§ 9 ods. 2, § 160a ods. 1 Tr. zak. u¢inné¢ho

do 1. janudra 2006 (d’alej len Tr. z4k.), ktoréhosa mali dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze

obvineni JUDr. E. C., JUDr. L. P.a V. K.

Vv presne nezistenej dobe Vv priebehu mesiacov september 2002 az november 2002

v Kosiciach po predchadzajicej dohode poziadali Ing. M. M. ako Statutarneho zastupcu firmy
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KAME — SLOVAKIA GROUP, a. s. Popradska ¢. 68, KoSice o poskytnutie uplatku v sume

18.000.000,- Sk pre doposial nestotoznené osoby za to, ze boli prislusnymi organmi
vV Bratislave schvalené¢ ziadosti Mestskej casti KoSice — Dargovskych hrdinov
a Mestskej Casti Kosice — Barca o pridelenie finanénych prostriedkov zo Statneho fondu
rozvoja byvania a Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR v sume cca 181.000.000,-
Sk na vystavbu obecnych ndjomnych bytov, ktorych generdlnym dodavatel'om sa stala firma
KAME — SLOVAKIA GROUP, a. s. KoSice, na zdklade coho v presne nezistenom cCase
v mesiaci november 2002 v Kosiciach na ulici Mésiarskej ¢. 34 v byte obyvanom V. K.
odovzdal Ing. M. M.. JUDr. E. C., JUDr. L. P. aV. K. sumu spolu 9.000.000,- Sk, ¢o
predstavovalo sumu zodpovedajicu jednej polovici z pozadovaného uplatku, ktori tito sumu
9.000.000,- Sk odovzdali v presne nezistenom case na nezistenom mieste v Bratislave
doposial’ nezistenym osobam, ktoré mali zariadit, aby uvedené ziadosti mestskych casti boli
schvalené, nasledne v presne nezistenom c¢ase v priecbehu mesiacov november 2002 az
december 2002 v Kosiciach na ulici Popradskej v kancelarii firmy KAME — SLOVAKIA
GROUP, a. s. po predchadzajicej dohode Ziadali od Ing. M. M. ako Statutdrneho zéastupcu

uvedenej firmy druht polovicu tplatku, t. j. sumu 9.000.000,- Sk, ¢o tento odmietol,

obvineni JUDr. E. C. a JUDr. L. P.

opiatovne dia 6. februdra 2004 v presne nezistenom case v KoSiciach na ulici
Popradskej v kancelarii firmy KAME — SLOVAKIA GROUP, a. s. po predchadzajucej
dohode za tym istym ucelom poziadali od Ing. M. M. zabezpecit' ako uplatok sumu aspon
1 milién Sk, ktorth maju nasledne odovzdat’ v Bratislave doposial’ nezistenym osobam, pri¢om
dia 10. marca 2004 vcase okolo 17.00 hod. po predchadzajiicej dohode
sa dostavili do kancelarie firmy KAME — SLOVAKIA GROUP, a. s. v Kosiciach na ulici
Popradske;j ¢. 66, kde tento tplatok v sume 1.000.000,- Sk obvineni JUDr. E. C. a JUDr. L. P.
prevzali od Ing. M. M..

Byvaly  Specidlny sid v Pezinku  rozsudkom z19.  januara 2009,
sp. zn. PK — 1T§ 21/2005, uznal obzalovanych JUDr. E. C., JUDr. L. P. a V. K. za vinnych
Z trestného ¢inu podvodu spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2,
§ 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., scCasti dokonaného, scasti v §tadiu pokusu
podla § 8 ods. 1 Tr. zak. ¢inného do 1. janudra 2006 (d’alej len Tr. zék.) na tom skutkovom

zéklade, ze
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po predchadzajucej dohode vsetkych troch obzalovanych v presne nezistenej dobe
Vv priebehu mesiacov september 2002 az november 2002 v KoSiciach ziadali od Ing. M. M.
ako Statutarneho zastupcu firmy KAME — SLOVAKIA GROUP, a. s., Popradska ¢. 68,
Kosice, sumu 18.000.000,- Sk (597.490.- Eur) pod zamienkou, Ze sa jedna o tplatok
pre doposial’ nestotoznené osoby za to, ze boli prisluSnymi organmi v Bratislave schvalené
ziadosti Mestskej Casti KoSice — Dargovskych hrdinov a Mestskej Casti KoSice — Barca
o pridelenie finanénych prostriedkov zo Statneho fondu rozvoja byvania a Ministerstva
vystavby a regionalneho rozvoja SR vsume cca 181.000.000,- Sk (6.008.099,- Eur)
na vystavbu obecnych ndjomnych bytov, ktorych generalnym doddvatelom sa stala firma
KAME — SLOVAKIA GROUP, a. s. Kosice, ktora suma predstavovala 10 % z pridelenych
finanénych prostriedkov zo Stitneho fondu rozvoja byvania (d’alej len SFRB)

a Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR,

Vv presne nezisteny deit v mesiaci november 2002 v Kosiciach na ulici Mésiarskej ¢. 34
vbyte V. K. doSlo kprevzatiu P. cCasti penazi vsume 9.000.000,- Sk

(298.745.-  Eur), ktor¢ od Ing. M. M.  prevzali  JUDr. E. C,
JUDr. L.P.a V. K,

dna 10. marca 2004 vcase okolo 17.00 hod. vkancelarii firmy
KAME - SLOVAKIA GROUP a.s. vKosiciach na ulici Popradskej ¢. 68 po tom,
¢o im Ing. M. M.. odmietol doplatit’ druht ¢ast’ penazi v sume 9.000.000,- Sk (298.745,- Eur),
na naliehanie obzalovanych im vyplatil sumu 1.000.000,- Sk
(chybne uvedené 298.745,- Eur, spravne malo byt 33.194,- Eur), ktord prevzali
Jubr. E. C. aJuDr. L. P. ak doplateniu zvy$nej <asti vsume
8.000.000,- Sk (261.551,- Eur) nedoslo v dosledku zadrzania obzalovanych prislusnikmi PZ,

¢im vsSetci obzalovani sposobili firme KAME — SLOVAKIA, a. s., Popradska ¢. 68,
Kosice, skodu vo vyske 9.000.000,- Sk (298.745,- Eur).

Specialny sud ich za to odsudil podla § 250 ods. 5 Tr. zék. k trestom odiiatia slobody
vo vymere 6 (Sest’) rokov pre kazdého z nich osobitne, pricom na vykon ulozenych trestov
odnatia slobody ich podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradil do I. (P.) napravnovychovnej skupiny.
Dalej kazdému znich osobitne podla § 53 ods. 1 Tr. zak. ulozil petazny trest
vo vymere 602.520,- Sk (20.000,- Eur) apre pripad umyselného zmarenia jeho vykonu
podla § 54 ods. 3 Tr. z&k. aj ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.
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Nakoniec vSetkym obzalovanym podla § 228 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006
ulozil povinnost, aby spolocne anerozdielne uhradili posSkodenej spolo¢nosti
KAME — SLOVAKIA GROUP, a. s., Popradska 68, Kosice, skodu vo vyske 9.000.000,- Sk
(298.745,- Eur).

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie obzalovani
JuDr. E. C.,JUDr. L.P.a V. K.

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky uznesenim z19. novembra 2009,
sp. zn. 1 To$ 4/2009, podla § 258 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006
(d’alej len Tr. por.) zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podl'a § 259 ods. 1 Tr. por.
vec vratil Specializovanému trestnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

Specializovany trestny sud v Pezinku (d’alej len S$pecializovany trestny sud)

rozsudkom z 13. maja 2011, sp. zn. 1 T§ 21/2005, oslobodil

obzalovanych JUDr. E. C., JUDr. L. P.a V. K.

podl’a § 226 pism. a/ Tr. por.

spod obzaloby prokuratora Uradu S$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky zo 14. decembra 2005, sp. zn. VII Gv 8/04, pre skutok obzalobou
kvalifikovany ako trestny ¢in prijimania udplatku ainej nendleZitej vyhody

spolupachatel’stvom podl’a § 9 ods. 2, § 160a ods. 1 Tr. zak., ktory mali spachat’ tak, ze

obvineni JUDr. E. C., JUDr. L. P. aV. K. vpresne nezistenej dobe v priebehu
mesiacov september 2002 az november 2002 v Kosiciach
po predchadzajucej dohode poziadali Ing. M. M. ako Statutdrneho zéastupcu firmy KAME —
SLOVAKIA GROUP, a. s. Popradska ¢. 68, KoSice o poskytnutie uplatku v sume
18.000.000,- Sk pre doposial nestotoZznené osoby za to, Ze boli prisluSnymi orgdnmi
Vv Bratislave schvalené ziadosti Mestskej Casti KoSice — Dargovskych hrdinov a Mestskej
Zasti Kogice — Barca 0 pridelenie finanénych prostriedkov zo Statneho fondu rozvoja byvania
a Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR v sume cca 181.000.000,- Sk na vystavbu

obecnych najomnych bytov, ktorych generdlnym doddvatelom sa stala firma
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KAME — SLOVAKIA GROUP, a. s. Kosice, na zaklade coho v presne nezistenom case

v mesiaci november 2002 v Kosiciach na ulici Maisiarskej ¢. 34 vbyte obyvanom
V. K. odovzdal Ing. M. M.. JUDr. E. C., JUDr. L. P. aV. K. sumu spolu 9.000.000,- Sk,
¢o predstavovalo sumu zodpovedajicu jednej polovici z pozadovaného tplatku, ktori
tato sumu 9.000.000,- Sk odovzdali v presne nezistenom c¢ase na nezistenom mieste
v Bratislave doposial’ nezistenym osobam, ktoré mali zariadit, aby uvedené ziadosti
Mestskych cCasti boli schvalené, nasledne v presne nezistenom Case v priebehu mesiacov
november 2002 az december 2002 v KoSiciach na ulici Popradskej v kanceldrii firmy
KAME - SLOVAKIA GROUP, a. s. po predchadzajicej dohode ziadali
od Ing. M. M. ako Statutarneho zastupcu uvedenej firmy druha polovicu uplatku, t. j. sumu

9.000.000,- Sk, ¢o tento odmietol,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa tento skutok stal;

a obzalovanych JUDr. E. €. a JUDr. L. P.

podl’a § 226 pism. b/ Tr. por.

spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky zo 14. decembra 2005, sp. zn. VII Gv 8/04, pre skutok obzalobou
kvalifikovany ako trestny ¢in prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody

spolupachatel’stvom podl’a § 9 ods. 2, § 160a ods. 1 Tr. zak., ktory mali spachat’ tak, ze

opiatovne dia 6. februdra 2004 v presne nezistenom case v KoSiciach na ulici
Popradskej v kancelarii firmy KAME — SLOVAKIA GROUP, a. s. po predchadzajucej
dohode za tym istym Ucelom poziadali od Ing. M. M. zabezpecit’ ako uplatok sumu aspon 1
milion Sk, ktort maji nasledne odovzdat’ v Bratislave doposial’ nezistenym osobam, pricom
dia 10. marca 2004 vcase okolo 17.00 hod. po predchadzajiicej dohode
sa dostavili do kancelarie firmy KAME — SLOVAKIA GROUP, a. s. v Kosiciach na ulici
Popradske;j ¢. 66, kde tento tplatok v sume 1.000.000,- Sk obvineni JUDr. E. C. a JUDr. L. P.
prevzali od Ing. M. M.,

pretoze tento skutok nie je trestnvm ¢inom.

Specializovany trestny sud potom, ¢o na pitnastich stranach pisomného vyhotovenia

rozsudku poukazal na obhajobnt argumentaciu obzalovanych, jednotlivé svedecké vypovede,
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znalecké posudky a Cast’ listinnych dokazov, oslobodzujaci vyrok vo vztahu k P. skutku
(pomyselne rozdeleného) oddvodnil na necelej jednej strane jeho pisomného vyhotovenia
(str. 18-19) v podstate na tom zaklade, Ze vysledky dokazovania (najmid s poukazom
na ,,gradujuce” vypovede svedka Ing. M. M. ako jediného priameho dokazu, ktoré vzhl'adom
k tomu vyhodnotil ako nevierohodné) vykonané¢ho pred sidom prvého stupna nevyzneli
jednoznacne,  ked’Ze sa  nepodarilo  zabezpecit  uplni  retaz = priamych
alebo aj nepriamych ddkazov, z ktorych by bolo mozné vyvodit' bezpetny zaver o tom,
7¢ sa tento P. skutok stal. Vzhladom ktomu obzalovanych JUDr. E. C.,
JUDr. L. P. aV. K. S poukazom na zasadu v pochybnostiach
v ich prospech v prvej casti skutku oslobodil, pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok,

pre ktory boli trestne stihani.

Aké iné d’alSie dokazy vSak Specializovany trestny sid vyhodnotil jednotlivo

iv ich suhrne vo vztahu k prve] éasti skutku (S vvnimkou eSte listinného dokazu

svedéiaceho o vvbere hotovosti vo vvske 25.000.000,- Sk dia 26. novembra 2002

Zregionalnej poboc¢ky PKB. a.s., KoSice svedkom Ing. M. M. v8ak

Z oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku uZ nie je mozné zistit’.

Specializovany trestny std, pokial’ ide o druhu &ast pomyselne rozdeleného skutku
(odovzdavanie sumy 1 mil. Sk), svoj oslobodzujuci vyrok rovnako na jednej strane
pisomného vyhotovenia rozsudku zalozil na argumentacii, ze k stretnutiam medzi svedkom
Ingg M. M. na jednej strane  aobzalovanymi JUDr. E. C.
aJuDr. L. P. na strane druhej doslo v dioch 23. februara,
3., 5. al0. marca 2004 pod dohladom policie za aktivnej ucasti svedka
Ing. M. M. majiceho na sebe kameru a odpocuvacie zariadenie a odovzdavajiceho sumu
1 mil. Sk (veci boli zabezpecené prostrednictvom policie),

ktory vykonaval ¢innost’ agenta provokatéra, 0 Com sved¢ia tieto vyhotovené obrazovo-

zvukové zaznamy z priestorov obchodnej spolo¢nosti KAME — Slovakia Group, a. s.

Na zaklade akvch skutoénosti zistenvch z obrazovo-zvukovych zaznamov

Z priestorov obchodnej spolo¢nosti KAME — Slovakia Group, a. s. v diioch 23. februara,

3., 5. a10. marca 2004 dospel k tomuto zaveru, vSak z oddvodnenia pisomného

vyhotovenia rozsudku rovnako uZ nie je mozné zistit’.
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Specializovany trestny sud d’alej dospel k zaveru, Ze svedok Ing. M. M.. v dobe od 6.
februara do  10. marca 2004  pravdepodobne  nevystupoval  dobrovolne,
pretoze po podani trestného oznamenia nad nim visela hrozba trestného stihania, ktoré bolo

docasne odloZené.

Podl'a nazoru S$pecializovaného trestného sudu provokacia v zmysle vzbudenia

predtym neexistujuceho rozhodnutia inej osoby spachat’ trestny ¢in je nepripustna;

objektivne totiZ vyvolava nasledok, ktory je fiktivhym, nie skutoénym ohrozenim

alebo porus$enim spoloc¢enského zaujmu, chraneného prisluSnvm ustanovenim osobitnej

Casti Trestného zakona a definovaného ako objekt trestného ¢inu.

Specializovany trestny sid mal teda za to, Ze pre pouzitie agenta nebola splneni
podmienka v tom zmysle, Ze ,,neboli ziskané poznatky o imysle JUDr. E. C. a JUDr. L. P.
spachat’ trestnu ¢innost’ korupcie, ¢im sa posobenie Ing. M. M. dostalo do rozporu
s Dohovorom o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd, pretoZe $tatny organ pouzil
agenta v rozpore sustanovenim § 88 Tr. por., s ustanovenim § 22 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢lankom 13 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢lankom 8 ods. 2

Dohovoru o0 ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod“.

Vzhl'adom na vyssie uvedené Specializovany trestny sud potom dospel k zaveru,
7e skutok diia 10. marca 2004 sa stal adopustili sa ho obzalovani JUDr. E. C.
aJuDr. L. P., avSak ,,skutok mal umelo vytvoreny dej a vznikol na zaklade ¢innosti
organov ¢innych \4 trestnom konani prezentovane;j konanim
Ing. M. M., ktory vytvoril situaciu, pri ktorej odovzdal obZalovanym peniaze, ktoré

prezentoval ako uplatok, ale toto konanie nevykazovalo znaky trestného ¢inu“.

Proti tomuto rozsudku v zakonnom stanovenej lehote podal odvolanie prokurator
Uradu $pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len

prokurator), ktoré smerovalo ¢o do vyroku o vine v neprospech vsetkych troch obzalovanych.

Prokurator v pisomnom oddévodneni podaného odvolania ,,povazoval napadnuty
rozsudok za nezakonny, nakolko Specializovany trestny sud vykonal na hlavnom
pojednavani dokazovanie v sulade S Trestnym poriadkom, avSak nespravne vyhodnotil
vykonané dokazy, ked tieto hodnotil vylu¢ne v prospech obzalovanych, ktorych

spod obzaloby oslobodil*.
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V prvom rade prokurator namietal, ze Specializovany trestny sud nespravne vyhodnotil
vypoved jediného priameho svedka Ing. M. M., ktory bol v tejto trestnej veci vypocuty
opakovane, pri¢om v skutkovo podstatnych okolnostiach vypovedal zhodne, zotrval na
svojich tvrdeniach, ato aj pri vzajomnych konfrontaciach usved¢oval vsetkych troch
obzalovanych zo spéachania zalovanych skutkov. Existenciu drobnych odchylok, ¢i zmien
vo vypovedi tohto svedka odovodnil znacnym casovym odstupom od spachania skutkov,
navySe podla nazoru prokuratora tieto ani nie st podstatné z hladiska popisu priebehu

zalovanych skutkov a ich pravneho posudenia.

Podl'a ndzoru prokuratora vierohodnost’ vypovedi svedka Ing. M. M. potvrdzuje cely

rad d’alSich nepriamych dokazov, a sice:

- potvrdenie 0 ubytovani obzalovanych a svedka L. B. Vv diioch
14. - 15. januara 2003 v hoteli Nivy v Bratislave ako aj potvrdenie o tom, ze v tomto
termine mala Narodnd rada Slovenskej republiky zasadnutie, na ktorom bol v tom Case

poslanec PhDr. L. N. pritomny;

- znalecky posudok KEU PZ Bratislava, ktorého zavery na hlavnom pojednavani
predniesol znalec Ing. J. P. azktorych vyplyva, Ze dokument snazvom
,rozpis dlhov.doc* z 21. novembra 2002, ktory bol zaisteny v pocitaci obzalovaného
V. K. a vktorom je aj polozka ,Blava 10% 18200000 Sk - preberie

E. — Laci®, je autenticky;

- vypovede svedkov Ing. J. B. alng. V. K. potvrdzujice korupéné pozadie pridelenia
finan¢nych prostriedkov na vystavbu obecnych ndjomnych bytov s tym, Ze na tomto
mali participovat’ okrem V. K.
aj JUDr. E. C. ako funkcionar SDKU aJUDr. L. P. ako osoba majica vztah

k ,,mad’arskej koalicii;

- vypovede svedkov JUDr. l. H., Ing. l. R.
alng. S. V. naopak potvrdzujuce skutocnost, Ze pre uvedenil vystavbu obecnych
najomnych bytov nemalo byt pre nevyrieSené¢ vlastnicke vztahy nikdy vydané
stavebné povolenie atym ani poskytnuté jednak tver zo SFRB ajednak dotacia

Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja;
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- neStandardny mechanizmus zmluvnych vztahov V stvislosti s vystavbou obecnych

najomnych bytov a inicidcia vzniku tychto vzt'ahov;

- obrazovo-zvukové zaznamy a odposluchy telefonickych hovorov medzi svedkom

Ing. M. M. a obZalovanymi,

- doklady zaistené 10. marca 2004 po zadrzani obzalovanych
JUDr. E. C. a JuDr. L. P., ktorych ~ tlohou  bola  snaha
o legalizéciu prevzatej sumy 1 milién Sk a ktoré z tohto hladiska treba jednoznacne

povazovat’ za fiktivne;

- ze neslo o provokéciu zo strany svedka Ing. M. M. a prislusnikov policie sved¢i obsah
rozhovorov zachytenych na obrazovo-zvukovom zazname medzi tymto svedkom

a obzalovanym JUDr. E. C., ktory jednoznadne sved¢i o opaku, ato Ze iniciativa,

model a sposob prevzatia tejto sumy nevysla od svedka
Ing. M. M., ale od obzalovanych JUDr. E. C.
aJuDr. L. P.;

- svedecké vypovede Ing. F. Z. alng. D. V. potvrdzujice sponzorskii podporu Ing. M.
M. a spolo¢nosti KAME — Slovakia Group, a.s. Kosice pre kandidatov strany SDKU
v ramci K. volieb v roku 2002, ktora sprostredkoval obzalovany JUDr. E. C.;

- vypovede svedkov Ing. J. K. aDoc. Ing. J. K. v suvislosti s podielom spolo¢nosti
KAME - Slovakia Group, a.s. KoSice na vystavbe rodinného domu pre PhDr. L. N.

Vychéddzajic z vysSie uvedeného prokurator dospel k zaveru, ze napriek tomu,
ze svedok Ing. M. M. md& v inych trestnych veciach procesné postavenie
obvinen¢ho a bol dokonca aj pravoplatne odstideny pre majetkovu trestni ¢innost’ k trestu
odnatia slobody, ktory momentalne vykonava, jeho svedecké vypovede v tejto trestnej veci
nie je mozné a priori hodnotit’ ako nevierohodné, zvlast v pripade, ked su tieto vypovede
doplnené resp. podporené celou radou d’alSich nepriamych dokazov ako su vypovede vyssie
uvedenych svedkov, znalecky posudok, listinné dokazy, odposluchy a obrazovo-zvukové

zaznamy.
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Z tychto dovodov prokurator preto navrhol, aby na podklade nim podané¢ho odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 258 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok apodla § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil Specializovanému trestnému sudu,

aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dévodom odvolania podaného prokuratorom sa pisomne vyjadril len obzalovany

JUDr. L. P., pricom v ramci toho predlozil aj Styri listinné dokazy.

Z jeho pisomného vyjadrenia v podstate vyplyvalo, Ze vykonanym dokazovanim
sa skutkova verzia produkovana svedkom Ing. M. M. ako ani ina skutkova verzia nepotvrdila
a vzhladom k tomu napadnuty rozsudok Specializované¢ho trestného sudu povazoval za

zakonny a spravodlivy a preto navrhol Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky ho potvrdit’.

Podl'a § 254 ods.1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 253,
preskima zakonnost' a oddévodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym moze
odvolatel' podat’ odvolanie, i spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku,

prihliadajuc pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil,
ze odvolanie proti rozsudku S$pecializovaného trestného sidu podala procesna strana
na to opravnena, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla, urobila tak v lehote
ustanovenej v zakone, pricom podané odvolanie prokuratora je v plnom rozsahu dévodné,
i ked” aj pre dovody, ktoré v podanom odvolani neboli uvedené a ktoré odvolaci sud zistil

az v rdmci svojej prieskumnej povinnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade takto vykonaného prieskumu zistil,
7e zaver S$pecializovaného trestného sidu 0 nevine obzalovanych JUDr. E. C.,
JUDr. L. P. aV. K. je nezdkonny pre pritomné chyby rozsudku v dosledku toho, ze
Specializovany trestny sud sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre

rozhodnutie (§ 258 ods.1 pism. b/ Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci vSeobecne povazuje za potrebné
uviest’, ze v pripade, ak sud prvého stupiia postupoval pri hodnoteni dékazov désledne
podla § 2 ods. 6 Tr. por., tzn. Ze ich hodnotil podl’a svojho vniitorného presvedéenia

zaloZeného na starostlivom uvaZzeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne
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aurobil logicky odovodnené Wplné skutkové zistenia, nemdze odvolaci sud

podlPa § 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusit’ len preto, Ze sam
na ziklade svojho presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inym v uvahu prichadzajicim
vysledkom. V takom pripade totiZ nie je mozZné napadnutému rozsudku vytknut’ Ziadnu

chybu v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v posudzovanej veci zistil,
ze Specializovany trestny std ako sid prvého stupiia jednak nevyhodnotil vSetky doposial

zname okolnosti pripadu a jednak neurobil logicky odovodnené tplné skutkové zistenia.

Uvodom Najvyssi sid Slovenskej republiky povaZzuje za potrebné zdéraznit
skutocnost’, ktora mala zasadny vyznam pre d’al§i procesny vyvoj v tejto trestnej veci.
Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako wuz bolo skér spomenuté, uznesenim
z 19. novembra 2009, sp. zn. 1 To$ 4/2009, podl'a § 258 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vcelom rozsahu apodla § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil

Specializovanému trestnému stidu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Rozhodol tak preto, Ze byvaly Specidlny siud sa k pévodnému odsudzujicemu
rozsudku dopracoval procesnym postupom, ktory nemozno nazvat’ inak ako diletantsky,

ked’Ze Vv tomto odsudzujicom rozsudku wuznal za vinného aj obZalovaného

JUDr. L. P., ktorv takmer po celi dobu trestného konania pred byvalym S$pecidlnym

sudom vystupoval v procesnom postaveni svedka. Uvedené flagrantné procesné

pochybenie malo ten nasledok, Ze odvolaci sid musel napadnuty rozsudok zrusit’ a vec
vratit’ uz Specializovanému trestnému sidu, aby ju uplne od zaciatku opét’ prejednal
arozhodol. Vzh'adom k tomu nemohol ani vyhodnotit’ dovtedy vykonané dokazy kazdy
jednotlivo i v ich sihrne, ked’Ze vi¢sina z nich v désledku vysSie uvedeného procesného
postupu byvalého Specialneho stidu sa stala nezakonnymi. Z tohto déovodu vznikel potom
logicky vo veci prietah, pretoze nebyt’ tohto procesného pochybenia byvalého
Specialneho sudu, mohla byt trestna vec obzalovaného

JUDr. E. C. aspol. uz davno pravoplatne skon&ena.

Na tomto mieste je potrebné eSte vysvetlit’, Ze do tivahy prichadzalo aj zruSenie
rozsudku len v éasti tykajucej sa obzZalovaného JUDr. L. P. stym,

Ze v pripade d’alSich obZalovanych JUDr. E. C. aVv. K.

by Najvyssi sid Slovenskej republiky vzh’adom na nespriavnu pravnu kvalifikaciu
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ich konania rozhodol postupom podla § 259 ods. 3 Tr. por. saim. Uvedeny procesny
postup by vSak mal za nasledok, Ze opakovany proces proti obZalovanému
JUDr. L. P. by bol Ilen formalnou zaleZitostou, ked’Zze o jeho vine
by sa de facto rozhodlo uz v tomto odvolacom konani. Vzh’adom k tomu sa odvolaci sud
priklonil k alternative zrusit’ povodny odsudzujici rozsudok v celom rozsahu a vratit’
vec na nové prejednanie arozhodnutie, aby tak ovine tychto obZalovanych

bolo rozhodnuté v jednom konani.

Toto bolo skutoéné pozadie rozhodnutia odvolacieho siidu a Ziadne iné.

Treba eSte pripomenut’, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky napriek tomu,
Ze V odovodneni prvého zrusujiceho uznesenia vel’mi opatrne naznadil, ktorym smerom
sa ma Specializovany trestny sud v tejto trestnej veci uberat’, a to aj vo vzahu do tivahy
prichadzajicej pravnej kvalifikacii konania obZalovanych (pozri stranu 24 uznesenia
NS SR z 19. novembra 2009, sp. zn. 1 To§ 4/2009), Specializovany trestny sud tento
naznak vobec nepochopil a namiesto toho rozhodnutie odvolacieho stidu v novom
konani neustale parafrazoval a spochybiioval, priCom nakoniec V otazke viny
obzZalovanych JUDr. E. C., JuDr. L. P. aV. K.

sa opiat’ dopracoval Kk rozhodnutiu, ktorym takpovediac obetoval spravodlivost™*

a ktoré nemozno nazvat’ inak ako ..z jedného extrému do druhého extrému*.

Treba povedat, Ze odvolaci senat 5 T NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(az na jedného cClena zlozeny zo sudcov byvalého senatu 1 ToS ) Vv trestnej veci obzalovanych
JuDr. E. C., JUDr. L. P. aV. K. len kontinudlne nadvizuje na svoje pravne néazory
aplikované v predchadzajacich korupénych kauzach, ato ¢i uz iSlo o pripad byvalého
prednostu  Krajského  pozemkového  tradu v Trnave  (uznesenie NS SR
z 13. decembra 2006, sp. zn. 1 To§ 23/2006), o pripad byvalého primatora v Cadci
(uznesenie NS SR z 5. juna 2008, sp. zn. 1 To§ 16/2007) alebo o pripad byvalého sudcu
Okresného stidu v Cadci (uznesenie NS SR z 15. aprila 2010, sp. zn. 1 To§ 8/2009).

Pre vSetky tieto pravoplatne skonéené trestné veci je charakteristické, Zze vyrok o vine
vychadzal predovsetkym z lege artis zabezpecenych obrazovo-zvukovych zaznamov,
ktoré vel'mi objektivne dokumentovali korupcné spravanie vysSie uvedenych osob nielen

V momente prevzatia Uplatku, ale aj do minulosti, pokial’ k takému konaniu doslo.
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Rovnako uvedené obrazovo-zvukové zdznamy objektivne dokumentovali spdsob,
akym jednotlivé osoby kryli prevzatie uplatkov, ¢i uz v podobe sponzorského daru
pre miestny futbalovy klub alebo ako zalohy za predaj rodinného domu, a to aj v pisomne;j

podobe.

A napokon uvedené obrazovo-zvukové zdznamy objektivne dokazovali aj to,
ze v posudzovanych pripadoch neslo zo strany policie o ¢innost’ smerujicu k vyprovokovaniu

korupcnej trestnej ¢innosti, ale len o ¢innost’ policie smerujucej k jej zadokumentovaniu.
pene;j p Jucej K jej

A naopak chybajiaci obrazovo-zvukovy zaznam, ktory nebyt uniku informaécii
a tym pred¢asného prezradenia akcie policie, zabezpeceny mohol byt’, bol v rozhodujtcej
miere dovodom pre zaver byvalého odvolacieho sendtu 1 To$ o nevine byvalého starostu
Race, kedze absencia tohto dokazu zapriCinila stav dokaznej nudze (uznesenie NS SR
z 26. novembra 2009, sp. zn. 1 Tos 6/2009).

V posudzovanej veci sa zacCalo trestné stihanie vo veci uznesenim vySetrovatela
Prezidia PZ SR, Uradu boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Vychod, Kosice,
zo 7. februara 2004, CVS: PPZ-11/BPK-V-2004 pre trestné &iny podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. aprijimania uplatku ainej nenélezitej vyhody
podla § 160a ods. 1 Tr. zak.

Sudcovia Krajského stdu v Bratislave na zaklade navrhov prokuratora Uradu
Specialneho prokuratora Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, ktorého prislusnost’
bola urena rozhodnutim  generalneho  prokuratora z 10. februara 2004,
podla § 88e ods. 1, ods. 2, ods. 4 Tr. por. vydali v diioch 19. a 27. februara 2004 pisomné
prikazy na vyhotovenie obrazovo-zvukovych zaznamov z kanceldrskych priestorov firmy
KAME - Slovakia Group a.s., Kosice so sidlom KoSice, Popradska ¢.66, na obdobie
od 19. do 27. februara a od 27. februara do 31. marca 2004.

Na tomto =zaklade boli nasledne zabezpecené prislusnou sucastou policie
obrazovo-zvukové zaznamy zo stretnuti svedka Ing. M. M. jednak s obzalovanym JUDr. E. C.
v dnoch 23. februara, 3. ab. marca 2004 a jednak
zo  stretnutia  svedka Ing. M. M. sobzalovanymi JUDr. E. C.
a JUDr. L. P. zo dha 10. marca 2004, na ktorom doslo k odovzdaniu a prevzatiu sumy

1.000.000,- Sk.
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Najvyssi stud Slovenskej republiky tieto obrazovo-zvukové zaznamy vyhodnotil
ako legalne, legitimne a proporcionalne a vzhladom ktomu, Ze doposial ziaden
z obzalovanych, ¢i uz sam alebo prostrednictvom svojich obhajcov, nenamietal

ich zékonnost,, nepovazoval za potrebné sa blizsie k tejto otazke vyjadrit’.

Z obrazovo-zvukového zaznamu Z0 stretnutia medzi svedkom

Ing. M. M. a obzalovanym JUDr. E. C.

z 23. februara 2004 boli Najvyssim sidom Slovenskej republiky zistené tieto skuto¢nosti:

- obzalovany JUDr. E. C. iniciativne predstavil model: 1+8 stym, Ze jeden
to zoberie, druhy da a treti odovzda — inak to musi ist’ cez dvoch, on, Laco a tak on;

- dalej hovoril o0tom, ze v sucasnosti brat’ cash (hotovost) je absurdné a musia
vymysliet' nejaké zmluvy, ktoré vyhotovi Laco, alektoré nasledne nepojdu
do uctovnictva;

- potom rozoberal prepojenie medzi obzalovanym JUDr. L. P.
avtom Case poslancom  PhDr. L. N. anasledne vztah medzi
PhDr. L. N. a v tom &ase riaditelom SFRB Ing. Z. K., pri¢om tento vzt'ah gestikulaciou
ruk oznacil za vel'mi tesny;

- vratil sa k obdobiu na zaciatku roka 2003, ked’ Cerpanie financnych prostriedkov
bolo uz preverované policiou s upozornenim, ze ni¢ sa nedd robit’ cez telefon
(gestikulacia rukou), pretoze napriek tomu, Ze sa ni¢ odvtedy nestalo, policia ma stale
podozrenie (obzalovany JUDr. E. C. - ,,vedia a tugia®);

- Vtejto &asti sa eSte navySe obzalovany JUDr. E. C. konkludentne stotoznil
aj s informaciou, ze nebyt jeho aktivity a toho uplatku pre policajtov z roku 2003,
tak by celd vec uz mohla skor prasknut’;

- opidtovne zdoraznil, ze ,,zvySok treba priebezne dotiahnut*, pri¢om zdoraznil,
ze sa preferuju radSej mensie baliky ako vécsie;

- napokon vysvetlil ¢asovi os realizacie, mechanizmus a charakter krycich dokladov

S tym, Ze on odovzda d’alSie instrukcie obzalovanému JUDr. L. P.

Z obrazovo-zvukového zaznamu Z0 stretnutia medzi svedkom
Ing. M. M. aobzalovanym JUDr. E. C. z 3. marca 2004 (streda)

boli Najvyssim sidom Slovenskej republiky zistené zas tieto skutocnosti:
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- svedok Ing. M. M.. oboznamil obzalovaného JUDr. E. C. stym,
7e veduci pravneho oddelenia zo SFRB vykonava vo firme kontrolu;

- obzalovany JUDr. E. C. sa vyjadril, Ze bol ,dole“ avsetko je v poriadku,
len alfa omega je dobehnut veci tak, aby ,,bolo vSetko v aZurite - jednicka teraz a noty
da Laco* stym, ze mechanizmus uz urcuje stary — ,,delia sa“ (z kontextu vyplyva,
ze hovori o byvalom poslancovi PhDr. Laszlovi Nagyovi a o byvalom riaditel'ovi
SFRB Ing. Z.);

- nasledne upozornil svedka Ing. M. M., ze na stavbe
(vystavba ndjomnych obecnych bytov) sa musi priebezne robit’, hlavne ,treba robit’
veci, ktoré¢ st viditelné“ (z kontextu vyplyva, ze maji sa zamerat na exteriér
a nie interiér);

- nasledne obzalovany JUDr. E. C. sa dotkol zalezitosti ich pohl'adavok,
ktoré st splatné, najmi vo vztahu k obzalovanému JUDr. L. P., pricom prave v tejto
Casti rozhovoru vel'mi detailne rozliSuje sumu uréentl
do Bratislavy aich pohladavku (obzalovaného JUDr. E. C. aobzalovaného
JUDr. L. P.) vyplyvajucu zo zmluvy o spolupraci;

- v d’alSej Casti rozhovoru sa opét’ zaoberal sumou 1.000.000,- Sk urcenou do Bratislavy
— ,,jednicka bude stacit’ a potom zvySok — on to tam drzi, kym sa to d4, podmienka vSak
je, aby to bolo v azurite — ide o dlhodoby vztah — dohoda je, ze sa v piatok stretnd,
doty¢ny sa  sK. zatiall nestretol, <¢o sa  nemusi  komplikovat,
nech sa nekomplikuje*;

- nasledne sa obzalovany JUDr. E. C. plynulo opit’ vracia k svojej pohl'adavke slovami ,,
ako stoja naSe veci, kedy budi uspokojené, aspon 100 do konca marca®;

- na konci tohto rozhovoru opéat predniesol casovy plan realizacie prevzatia
a odovzdania sumy urenej do Bratislavy ,teoreticky v piatok alebo v pondelok
jednic¢ka — stary je hra¢, on je hrac, ktory drzi karty a robi ¢o chce — bude to kryt,
kym sa to da, ked sa neda, tak stary povie vel'mi rychlo — zatial’ stary povedal, robte,
aby ste boli v azurite*;

- svedok Ing. M. M.. zaverom vyjadril obavu, aby si ,,jednicku nenechal N. a bude z toho
cirkus®, naco obzalovany JUDr. E. C. reagoval vyjadrenim

,ta €o si, ta Co si — poznam ich vztah, ze vratia starému — to je iné kafe*.

Z obrazovo-zvukového zaznamu Z0 stretnutia medzi svedkom
Ing. M. M. aobzalovanym JUDr. E. C. z 5. marca 2004 (piatok)

boli Najvyssim sudom Slovenskej republiky zistené pre zmenu tieto skutoc¢nosti:
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- tGivodom rozhovoru obzalovany JUDr. E. C. oboznamuje sterminom stretnutia
V Bratislave, ktory bol determinovany jeho programom, ale aj programom
na ich strane —,,no a vies i parlament*;

- na otazku svedka Ing. M. M., & ida za N. alebo K. obzalovany JUDr. E. C. odpovedal
» 4], a] — ked on dohodne so starym stretnutie, asi vyzera tak, ze dohodne stretnutie s K. —

0 tychto veciach sa nehovori — stary je stary®.

Z obrazovo-zvukového Z4dznamu 70 stretnutia medzi svedkom
Ing. M. M. a obzalovanymi JUDr. E. C.
aJuDr. L. P. z 10. marca 2004 (streda) boli Najvyssim sidom Slovenskej republiky zistené

napokon tieto skuto¢nosti:

- po uvodnych formalitdch sa zacali vymienat doklady, ktoré pripravil obzalovany
JUDr. L. P. tak, Ze vjednom pripade iSlo o splatenie urokov, ktoré wurcil
na 13% av druhom pripade zas 0 p6zicku s tym, ze hned’ sa podpisovalo aj vratenie
pozicky s antidatovanim (,, tu je to potvrdenie, CiZze ty poziiava§, zaroven
vracia$ — hej, lebo preto som pisal na 26. februdra, aby bolo mozné Cerpanie uz skor,
nie v ten den®), pricom obzalovany JUDr. E. C. tak podpisoval doklady vystavené na
meno jeho manzelky;

- peniaze vsume 1.000.000,- Sk po ich prepocitani obidvomi obzalovanymi zobral
do kufrika iba obzalovany Ing. E. C., pricom podpisané doklady si uschoval kazdy
z nich osobitne;

- vdalSej casti vzajomného rozhovoru sa vracaju k odovzdaniu P. polovice urcenej
sumy polas osldv narodenin v novembri, pricom obzalovany JUDr. E. C.
na margo pochybnosti  vyjadrenych  obzalovanym V. K. uviedol
,,to snad’ nemysli vazne - bol pri tom*;

- na zaver, potom ¢o svedok Ing. M. M.. vyslovil pochybnost, ¢i sa t& suma dostane
k Nagyovi a ¢ sa podeli s riaditefom obzalovany JUDr. E. C. opakovane uviedol , to
uz je ich problém*;

- treba eSte zdoraznit, Ze ztohto posledného obrazovo-zvukového zaznamu vidiet,
ze obidvaja obzalovani si uz pri tomto stretnuti davali vel’ky pozor na to, ¢o ktory
znich povedal, hlavne obzalovany JUDr. E. C., ktory oproti predchadzajiicim

stretnutiam bol menej ,,zhovorcivy“, zvlast podozrievavo pdsobil obzalovany
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JUDr. L. P., ¢o bolo vidiet uz pri jeho vstupe do miestnosti, pri pocitani penazi (mal

podozrenie, ze su napustené latkou — lepom atd’.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyssie uvedené skuto€nosti povazuje za preukazané
bez akejkol'vek pochybnosti, ked’ze v danom pripade ide o dokaz (argumentum ad veritatem —
objektivny), ktory tak povediac ,,vis-a-vis — zo€i-voci“ sprostredkovava slovné prejavy
a gestikulacie obzalovanych JUDr. E. C. aJUDr. L. P., na podklade ktorych potom mozno
velmi precizne posudit’ jednak objektivnu a subjektivnu stranku

ich konania a jednak mieru participacie d’alSich os6b na tomto ich protipravnom konani.

Po prehrati tychto obrazovo-zvukovych zaznamov obrazne povedané to nemoze

vidiet’ len slepy a nemoZe pocut’ len hluchy.

Prisudzovat’ iny vyznam ich slovnym prejavom a gestikulaciam v tychto
obrazovo-zvukovych zaznamoch aj v kontexte inych nepriamych dékazov na seba
nadvizujicich a vzajomne sa dopiiiajicich méZu len samotni obZalovani majici pravo
branit’ sa spéosobom, ktori uznaju za vhodny a samozrejme ich zvoleni obhajcovia,

ale nikto iny, pokial’ by nechcel prist® do rozporu s pravidlami logického usudku

a vyvodzovania.

S poukazom na tento objektivny dokaz je potom potrebné hodnotit’ v neprospech
obzalovanych aj celu skupinu nepriamych dokazov na seba nadvizujucich a vzajomne
sa dopliajucich, na ktoré spravne poukéazal prokuritor vo svojom pisomne oddévodnenom

odvolani a ktoré¢ uz odvolaci sid podrobne rozviedol v predchadzajuce;j Casti tohto uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si tito argumentaciu prokuratora, az na niektoré

vynimky rozvedené v d’al$ej Casti tohto odovodnenia, osvojil.

Rovnako podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v posudzovanej trestnej
veci, pokial’ ide o skutkové zavery vychadzajuce z hodnotenia doposial vykonanych
dokazov, kazdého jednotlivo iVvich sthrne, Specializovany trestny sid sa dosledne
nevyrovnal so vetkymi tymito nepriamymi dékazmi a z nich vyplyvajicimi skuto¢nostami.

Ide o tieto nepriame dokazy a skutocnosti :
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zmluvy 0 obstarani zalezitosti medzi obstaravatel'om V. K. a objednavatelom KAME —
Slovakia Group, a. s., KoSice z0 16. juna 2001 stvisiace s vystavbou bytovych domov
mestskych casti KoSice — Dargovskych hrdinov a Barca financovanych z fondov

rozvoja byvania;

zmluvy o obstarani  zaleZitosti ~medzi  obstaravatermi JUDr. E. C,
X — realitnd kanceldria a JUDr. L. P., komerénym pravnikom, a objedndvatel'om
KAME - Slovakia Group, a.s., Kosice zo 16. juna 2001 suvisiace s vystavbou
bytovych domov mestskych casti KoSice — Dargovskych hrdinov a Barca

financovanych z fondov rozvoja byvania,

vypis obchodného registra preukazujici skutocnost’, ze uskutoc¢iovanie jednoduchych
stavieb, drobnych stavieb a ich zmien a ¢innost’ stavebného dozoru pre pozemné stavby

mal objednavatel’ zapisany ako predmet ¢innosti az od 17. aprila 2002;

zmluva o dielo na zhotovenie stavby uzavreta medzi objednavatelom Mestskou ¢astou
Kosice — Dargovskych hrdinov a zhotovitelom KAME — Slovakia Group, a.s., KoSice
z 27. maja 2002;

zmluva o dielo na zhotovenie stavby uzavreta medzi objednavatelom Mestskou ¢astou

Kosice — Barca a zhotovitelom KAME — Slovakia Group, a.s., KoSice z 12. jina 2002;

ziadosti prislusnych mestskych casti o poskytnutie podpory z9. jala 2002
(m. ¢. Barca) a z 18. jila 2002 (m. ¢. Dargovskych hrdinov);

zmluvy o poskytnuti podpory uzavreté Statnym fondom rozvoja byvania a mestskymi
¢astami Dargovskych hrdinov a Barca 5. septembra 2002 azmluvy o poskytnuti
dotécii uzavret¢é medzi Ministerstvom vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej

republiky a mestskymi ¢astami Dargovskych hrdinov a Barca 10. oktébra 2002;

vypovede svedkov JUDr. l. H., Ing. l. R.
alng. S. V. naopak potvrdzujuce skuto¢nost, Ze pre uvedend vystavbu obecnych
najomnych bytov nemalo byt pre nevyrieSené vlastnicke vztahy nikdy vydané
stavebné povolenie a tym ani poskytnuta Statna podpora v podobe jednak tveru zo

SFRB a jednak dotacie z Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR;
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skuto¢nost’, ze svedok Ing. M. M. ako Statutarny zastupca 15. novembra 2002
v Kosiciach na zaklade zmluvy o dielo ¢. 1/2002 uzatvorenej dna 27. maja 2002
medzi Mestskou castou KosSice — Dargovskych hrdinov ako objednavatelom
a KAME — SLOVAKIA GROUP, a.s. Kosice ako zhotovitelom vyhotovil a zaroven
podpisal aj ako stavebny dozor dodavatelsku faktaru ¢. 2002-0022 so stupisom
ocenenych prac a dodavok pre odberatel’'a Mestska cast’ Kosice — Dargovskych hrdinov
za stavebné prace na objekte ,,Obytny suibor NA HORE, 150 byt. jednotiek* na celkova
sumu 58.301.191,70,- Sk, ktora predlozil svedkovi Ing. L. L,
ktory tato fakturu ako starosta Mestskej Casti KoSice — Dargovskych hrdinov
dna 21.11.2002 v Kosiciach podpisal a odsuhlasil jej preplatenie, priCom tato nasledne
bola predlozena do P. K. B., a.s. pobocka Kogice, kde bol vedeny uéet Statneho fondu
rozvoja byvania otvoreny v prospech Mestske;j Casti
Kosice — Dargovskych hrdinov, zktorého bola tato suma 21. novembra 2002
poukazana na ucet spolo¢nosti KAME — SLOVAKIA GROUP, a.s. vedeny v tej istej
banke z prostriedkov $tatneho fondu rozvoja byvania vo forme tUveru na zaklade
vysSie uvedenej zmluvy o poskytnuti podpory, priCom neskér bolo zistené,
ze vtom case z celkovej fakturovanej sumy prace adodavky Vvsume

54.257.919,70,- Sk vykonané a dodané neboli;

dokument snazvom ,rozpis dlhov.doc* odoslany =z pocitaca obzalovaného
V. K. 21. novembra 2002 pre Kame — Slovakia Group, a.s., KoSice, v ktorom je okrem
iného uvedené: ,,Blava 10% 18.200.000, - preberie E. — Laci®; ana to nadvazujtci
znalecky posudok KEU PZ Bratislava, ktorého zavery na hlavnom pojednavani
predniesol znalec Ing. J. P. azktorych vyplyva, ze dokument snazvom ,rozpis
dlhov.doc* z 21. novembra 2002, ktory bol zaisteny v pocitaci obzalovaného V. K. a
Vv ktorom je aj polozka ,,Blava 10% 18 200 000 Sk — preberie E. — Laci®, je autenticky;

tento tzv. rozpis dlhov dokumentuje okrem iného aj korup¢éné pozadie schvalovacieho
procesu na miestnom zastupitel'stve mestskej casti KoSice — Dargovskych hrdinov
a stavebnom urade (vid’ rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky vo veci
obzalovaného Ing. M. M. z26. marca 2009, sp. zn. 1 Tos 7/2008),
¢o napokon vyplyvalo aj z vyjadreni obzalovaného JUDr. E. C,

ktory to vo vyssie spomenutych obrazovo-zvukovych zaznamoch naznacoval,
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napokon aj tento tzv. rozpis dlhov rovnako dosledne rozliSuje medzi tzv. dlhom

,,do Bratislavy  a ,dlhom*“  vodi obzalovanym  JUDr. E. C.

a JuDr. L. P. vyplyvajicim zo zmluvy,

vypis z uctu P. K. B., a.s. Kosice, ¢. u. X.
z 26. novembra 2002, z ktorého vyplyva, ze svedok Ing. M. M.. vten den vybral
v hotovosti sumu 25.000.000,- Sk;

vypoved svedka B. K. zG. |. s.r.o. astym suvisiace listinné dokazy svedciace
0 imysle svedka Ing. M. M. vytvorit’ fiktivnymi danovymi dokladmi v obdobi od 25.
novembra do 30. decembra 2002 tzv. ,,Cierny fond* vo vyske 18.533.000,- Sk;

potvrdenie 0 ubytovani obZalovanych JUDr. E. C., JUDr. L. P. a V. K. asvedka L. B.
v dnoch 14. - 15. januara 2003 v hoteli Nivy v Bratislave ako aj potvrdenie o tom, Ze
V tomto termine mala Narodna rada Slovenskej republiky zasadnutie, na ktorom bol

pritomny aj Vv tom case eSte poslanec PhDr. L. N.;

prvotné vypovede svedkov Ing. J. B. a Ing. V. K. potvrdzujice korupéné pozadie
pridelenia financnych prostriedkov na vystavbu obecnych najjomnych bytov s tym, ze
na tomto mali participovat’ okrem V. K. aj JUDr. E. C. ako funkcionar SDKU a JUDT.

L. P. ako osoba majuca vztah k ,,mad’arskej koalicii®;

prvotné svedecké vypovede Ing. F. Z. a Ing. D. V. potvrdzujiuce sponzorski podporu
Ing. M. M. a spolo¢nosti KAME — Slovakia Group, a.s. KoSice pre kandidatov strany
SDKU v ramci komunalnych volieb v roku 2002, ktori sprostredkoval obzalovany
JUDr.E. C;

listinné dokazy, ktoré boli zaistené u obzalovaného JUDr. E. C. bezprostredne po jeho
zadrzani, a to uznanie dlhu z 5. marca 2004, vyuctovanie urokov z omeskania z

8. marca 2004, zmluva o0 po6zicke uzatvorena 26. februara 2004 medzi
KAME — Slovakia Group, as. Kosice ako veritefom alng. D. C.
ako dlZnickou, prijmovy pokladni¢ny doklad bez ¢isla z 26. februara 2004, na zaklade
ktorého Ing. D. C. prijala od firmy KAME — Slovakia Group, a.s. Kogice 250.000,- Sk,
vydavkovy pokladni¢ny doklad bez ¢isla z 10. marca 2004, na zaklade ktorého bola
firmou KAME - Slovakia Group, a.s. Kosice vyplatena
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Ing. D. C. suma 250.000,- Sk, prijmovy pokladniény doklad bez ¢isla
z10. marca 2004, na ziklade ktorého Ing. D. C. prijala od firmy
KAME - Slovakia Group, a.s. KoSice 250.000,- Sk, vydavkovy pokladni¢ny doklad
bez ¢isla z 10. marca 2004, na zaklade ktorého bola firmou KAME — Slovakia Group,
a.s. Kogice vyplatena Ing. D. C. suma 250.000,- Sk, potvrdenie firmy KAME —
Slovakia Group, a.s. Kosice o tom, ze Ing. D. C. na zaklade zmluvy o pozicke z 26.
februara 2004  vratila 28. aprila 2004 sumu  250.000,- Sk
aJ surokmi, priCom na potvrdeni je datum 28. april 2004, pricom na prijmovych
pokladniénych dokladoch je podpis Ing. D. C. a len text je dopisovany JUDr. E. C. a na
vydavkovych pokladni¢nych dokladoch je nielen text,
ale uz aj podpis Ing. D. C. realizovany obzalovanym
JUDr. E. C. (vid na jednej strane podpis svedkyne Ing. D. C. na zéapisnici o vysluchu
svedka a prijmovych pokladni¢nych dokladov z26. februara a 10. marca 2004 a na
druhej strane podpis svedkyne Ing. D. C.
na vydavkovych pokladni¢nych dokladoch z10. marca 2004 a prijmovych

pokladni¢nych dokladoch z 30. janudra a 3. februara 2004;

uznanie dlhu v celkovej zostavajucej vyske 620.000,- Sk z 13. oktébra 2003
a kvitancia podpisana JUDr. E. C. z 9. februira 2004 preukazujiica splatenie dlhu
svedkom Ing. M. M. v celom rozsahu, ktoru tento svedok vydal 10. februara 2004;

listinné  dokazy, ktoré okrem inych  boli  zaistené  u obzalovaného
JUDr. L. P. bezprostredne po jeho zadrzani, a to zmluva o pdzicke uzatvorena 26.
februara 2004 medzi KAME -  Slovakia  Group, as. KosSice
ako veritelom a JUDr. L. P. ako dlZznikom, prijmovy pokladni¢ny doklad bez ¢isla
z 10. marca 2004, na zéaklade ktorého JUDr. L. P. prijal od firmy KAME — Slovakia
Group, a.s. Kosice 250.000,- Sk, vydavkovy pokladni¢ny doklad bez ¢isla z 10. marca
2004, na zaklade ktorého bola firmou
KAME - Slovakia Group, a.s. KoSice vyplatena JUDr. L. P. suma 250.000,- Sk,
prijmovy pokladni¢ny doklad bez Cisla z 10. marca 2004, na zéklade ktorého JUDr. L.
P. prijal od firmy KAME — Slovakia Group, a.s. Kosice 250.000,- Sk, vydavkovy
pokladni¢ny doklad bez ¢isla z 10. marca 2004, na zaklade ktorého bola firmou
KAME — Slovakia Group, a.s. Kosice vyplatena
JUDr. L. P. suma 250.000,- Sk, potvrdenie firmy
KAME - Slovakia Group, a.s. KoSice otom, ze JUDr. L. P. na zdklade zmluvy
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0 pozicke z26. februara 2004 wvratil 28. aprila 2004 sumu 250.000,- Sk

aj s urokmi, pricom na potvrdeni je datum 28. april 2004;

- sprava ostave rozpracovanosti projektov vystavby obecnych bytov tykajucich
sa okrem inych aj mestskych casti KoSice — Furca (Dargovskych hrdinov) a Barca
zaslana mailom obzalovanym V. K. svedkovi PhDr. L. N. 30. januara 2002, resp. mail
zaslany obzalovanym V. K. firme KAME — Slovakia Group, a.s. Kosice 6. marca
2003, v ktorom kritizuje svedka Ing. M. M. za postup pri vystavbe bytov, v ktorom
okrem iného uvadza: ,,PoZiadal a dostal som pravdepodobne prediZeny termin, ale

zase to nebude zadarmo a vy sa budete cudovat’.

- oznadmenie o podozreni z trestného Cinu subvencného podvodu podané riaditel'om
SFRB Ing. Z. K. Krajskej sprave PZ, Odboru kriminalnej a justi¢nej policie, Kogice, zo
17.  marca 2004, pretoze  zistené  skuto¢nosti  nasvedCuji  tomu,
ze v mestskej casti KoSice — Dargovskych hrdinov boli vykonané z poskytnutého
ucelového uveru (vystavba obecnych najomnych bytov) uhrady za prace a vykony,
ktoré nemohli byt zrealizované, pritom z d’alSich listinnych dokazov bez akejkol'vek
pochybnosti vyplyva, ze SFRB uz minimalne na zéklade kontroly zo 7. oktébra 2003

vedel o tejto skutocnosti.

Najvyssi std Slovenskej republiky potom s prihliadnutym na zabezpecené a vykonané
obrazovo-zvukové zaznamy objektivizujuce subjektivnu a objektivnu stranku konania
obzalovanych JUDr. E. C. a JUDr. L. P., na ktoré nadvizuju vyssie uvedené nepriame dokazy
vzdjomne sa doplnajuce, vyhodnotil zavery $pecializovaného trestného stdu tykajuce sa

svedeckej vypovede Ing. M. M. ako nelogické a tym absolutne nepresved¢ivé.

Podla nazoru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sa od Specializovaného trestného
sudu vyzadovalo, aby vsetky tieto dokazy a z nich vyplyvajice skuto¢nosti konfrontoval

s vypoved’ami svedka Ing. M. M., ktory tvrdil, Ze :

- iniciatorom  tejto  ,akcie“ bol obzalovany V. K. (jeho otec V.
bol vlastnikom €asti pozemkov v m. ¢. Dargovskych hrdinov — vid’ kipna zmluva —
na ktorej sa realizovala vystavba obecnych najomnych bytov) spolu s obzalovanymi
JuDr. E. C. a JuDr. L. P., ktori mali zabezpedit,

aby prislusné mestské casti boli pri ziskani uverov, resp. dotacii uspesSné
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a aby realizaciou vystavby obecnych najomnych bytov bola poverena prave firma
KAME - SLOVAKIA GROUP, as., KoSice — vid uzatvorené zmluvy
zo 16. jina 2001;

za tym ucelom bol zabezpeCeny neStandardny mechanizmus zmluvnych vzt'ahov
najskor medzi obZzalovanymi na jednej strane a firmou KAME — SLOVAKIA GROUP,
a.s., Kosice a az nasledne medzi firmou KAME — SLOVAKIA GROUP, a.s., KoSice
a Mestskymi castami KoSice — Dargovskych hrdinov a Barca, ktoré tvrdenie svedka

Ing. M. M. zodpoveda objektivnej realite;

ze iSlo o nestandardny postup sved¢i aj fakt, ze najskor bola podpisana zmluva
16. juna 2001 aaz potom sa dopiiial predmet ¢innosti firmy — 17. aprila 2002,
ktoré tvrdenia svedka Ing. M. M. rovnako zodpovedaju vykonanym listinnym

dokazom;

objektivnej realite avykonanym dokazom zodpovedaji aj tvrdenia svedka
Ingg M. M. Ze ziadosti Mestskych casti KoSice, Dargovskych hrdinov
a Barce o poskytnutie podpory boli predlozené anapokon aj schvalené napriek

nesuhlasnému stanovisku Krajského tiradu v KoSiciach;

v rozpore stvrdeniami svedka Ing. M. M. nie st ani dokazy dokumentujuce
mechanizmus, akym sa 21. novembra 2002 na Géte  firmy
KAME — SLOVAKIA GROUP, a.s., Kosice, ocitla suma vo vyske 58.301.191,70,- Sk,
pricom svedok Ing. M. M.. 26. novembra 2002 vybral v hotovosti sumu 25.000.000,-
Sk;

svedok Ing. M. M.. tvrdil, ze P. polovicu ,odmeny“ vo vyske
9.000.000,- Sk pre ,ludi zBratislavy“ odovzdal obzalovanym prave Vv den,
ked tito mali odchadzat’ na oslavu narodenin 29. novembra 2002 (oslava patdesiatky
manzelky svedka PhDr. L. N. v Bratislave), pricom $pecializovany trestny sud tomuto
tvrdeniu svedka neuveril aj vzhl'adom na ,,neotrasitel'né a nevyvratitel'né* dokazy na
strane obzalovanych svedCiace o tom, ze v ten deii nemohli uvedenu sumu prevziat,

ked’ze sa nachadzali na uplne inych miestach;
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Vv tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit),
7e V tomto pripade nie je az také dolezité zistenie, kedy doslo k prevzatiu tejto sumy
obZalovanymi v obdobi od 26. novembra 2002 (datum vyberu hotovosti v B.)
do 29. novembra 2002 (datum konania oslavy), ale skuto¢nost, ¢i tato suma
bola ,,ur¢enym osobam* skuto¢ne odovzdana, kedZe uvedeny zaver by potom logicky
potvrdzoval aj prevzatie tejto sumy Vv  tomto obdobi obzalovanymi
JuDr. E. C.,JUDr. L.P.a V. K;

pre zaver, ze k tejto ,,transakcii““ na tejto oslave skuto¢ne doslo svedcia nielen priznania
obzalovanych JUDr. E. C. a JUDr. L. P. na zabezpeenych obrazovo-zvukovych
zaznamoch a mail odoslany obzalovanym V. K., o pravosti a hodnovernosti ktorého
neexistuju rozumné pochybnosti aani tak 0 zakonnosti jeho ziskania, ale aj d’alsi
nepriamy dokaz — predmetné potvrdenie o ubytovani obzalovanych v hoteli Nivy
V termine 14. — 15. januara 2003 a potvrdenie 0 tom, ze v tomto termine mala Narodna
rada Slovenskej republiky zasadnutie, ktoré listinné dokazy verifikuji a zaroven
zrealnuju tvrdenie svedka Ing. M. M., pokial' tento vypovedal, ato aj Vramci
konfrontacie, ze s PhDr. L. N. sa v zimnych mesiacoch roku 2003 osobne stretol
v Bratislave v restauracii ,,Parlamentka”, pricom svedok mu potvrdil prevzatie
uvedenej sumy, pricom V neposlednom rade pre takyto zaver sved¢inapokon
aj nasledny vyvoj v celej kauze tykajucej sa vystavby obecnych najomnych bytov,
ked’ takpovediac financné prostriedky boli napriek nevykonanym pracam a vykonom
poukdzané a napriek opakovanym signalizdcidm a naslednym kontroldm bola
tato skutoCnost’ zo strany prislusnych Statnych organov a ich Statutarnych zastupcov,
vratane riaditela SFRB, krytd a zamlovana, pri¢om k podaniu trestného oznamenia

doslo az po prevaleni celej kauzy a zadrzani obzalovanych 17. marca 2004.

Vv tejto stvislosti odvolaci sendt 5 T (byvaly 1ToS) NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky musi opédtovne poukadzat' na uz skor prezentovant Kkontinuitu vlastnej
rozhodovacej Cinnosti z hladiska svojich hodnotiacich wsudkov a logického
vyvodzovania, pretoze na strane jednej uz v korup¢nej kauze byvalého sudcu
Okresného sudu Cadca (sp. zn. 1 To§ 8/2009) svoj vyrok ovine oprel hlavne
0 obrazovo-zvukovy zaznam, Vktorom sa doty¢ny pri preberani uplatku
4. novembra 2005 nepriamo priznal a tym usved¢il aj z prebratia uplatku od tej istej
osoby v minulosti, ato 19. aprila 2004, pricom okrem tohto ddokazu existovalo

uz len tvrdenie svedka apotvrdenie o0 vybere hotovosti, na strane druhej
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v inej korupénej kauze byvalého starostu Race (sp. zn. 1 To§ 6/2009) skutocnost,
ze stav tykajuci sa rozhodovacich procesov vo vztahu k sthlasnému stanovisku
starostu k investi¢nej ¢innosti prezentovany druhym obzalovanym svedkovi,
od ktorého Vv tej suvislosti bol ziadany uplatok, nezodpovedal objektivnej realite, viedol

s poukazom na okolnosti uz skor uvedené - k oslobodzujucemu vyroku;

Specializovany trestny sud sa logicky nevyrovnal ani so samotnou obhajobnou
argumentaciou obzalovanych zaloZenou na tvrdeni, Zze 29. novembra 2002 im svedok
Ing. M. M. ani nemohol odovzdat’ predmetni sumu, ked’Ze na jednej strane obzalovany
Jubr. E. C. bol vten dei dopoludnia v Spisskej Novej  Vsi,
kde sa stretol so svedkom Ing. K. M. v ramci predvolebného tyzdna a odtial’ cestoval
do Roznavy, kde nechal svoje auto usestry aaz tam prestupil
k ostatnym ana strane druhej obzalovany JUDr. L. P. bol cez obediajSie hodiny
kupovat’ darc¢ek v meste Holohdz, o com svedci listinny doklad preukazujici prechod
Staitnej hranice — na tomto mieste je potrebné uviest, ze obZalovani
boli pozvani na oslavu pétdesiatky manzelky vtom c¢ase poslanca NR SR,
pritom daréeky kupovali na poslednu chvil'u v defi odchodu a pocas cesty, na tento den
si naplanovali eSte rozne iné aktivity a stretnutia, komplikovanym sposobom cestovali
do Bratislavy, pricom na oslavu prisli podla svojich prvych vyjadreni az okolo
21.00 hod. aodisli nieCo po polnoci (neskdr to modifikovali), ¢o logicky svedci
pre zaver, ze tato ,cesta“ bola jednak zorganizovana a dohodnuta takpovediac
operativne a narychlo a jednak mala tplne iny ucel a ciel’ (ako bola uc¢ast’ na oslave),
a to ten, ktory prezentoval jednak svedok Ing. M. M. a napokon aj samotni obzalovani
JUDr. E. C. aJUDr. V. P. v obrazovo-zvukovom zazname z 10. marca 2004, pri¢om
nimi neskor proklamované a dokazované rozne
iné aktivity a stretnutia mali poskytovat obzalovanym alibi, ktoré vSak podl'a nazoru
odvolacieho stdu nevyzneli zvlast presved¢ivo, ked” napr. svedok Ing. K. M. svoje
tvrdenia oprel o udalost’ stvisiacu s poskodenim svojho motorového vozidla, pricom
Z in¢ho listinného dokazu bolo zistené, Ze tato poistnd udalost’ bola nahldsend az

2. septembra 2003 s tym, ze k nej doslo 28. augusta 2003.

tvrdeniam svedka Ing. M. M. napokon zodpoveda aj to, pokial
tento vypovedal, Ze to boli prave obzalovani, ktori iniciovali doplatenie ,,dohodnute;j
odmeny do Bratislavy”, zvlast' iniciativny bol vtomto smere obZzalovany

JUDr. E. C., ¢o napokon bez akychkolvek pochybnosti objektivizovali obrazovo-
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zvukové zaznamy, na ktorych tento iniciativne urcoval terminy, vySku ,splatky®,
mechanizmus jeho krytia a rozdelenie tuloh, pricom k odovzdaniu a prevzatiu sumy
v uréenej vyske — ,,jednic¢ka” — 1.000.000,- Sk skuto¢ne v termine nim dohodnutom —
10. marca 2004 - aj doslo, a to za asistencie obzalovaného
JUDr. L. P. s tym, ze jej prevzatie kryli spdsobom, na ktorom sa vopred dohodli a ktory
pripravil prave obzalovany JUDr. L. P;

ze i8lo o kryci manéver niet absolutne ziadnych pochybnosti, ktora skuto¢nost’ rovnako
zodpoveda tvrdeniam svedka Ing. M. M., pricom rovnako v tomto smere odvolaci senat
5T (byvaly 1 Tos) Najvyssieho sudu Slovenskej republiky musi opdtovne poukazat’ na
uz skor prezentovanu kontinuitu vlastnej rozhodovacej €innosti z hl'adiska svojich
hodnotiacich usudkov a logického vyvodzovania, pretoze
uz v korupénych kauzach byvalého prednostu Krajského pozemkového tradu v Trnave
(sp. zn. 1 To§ 23/2006) a byvalého primatora v Cadci (sp. zn. 1 To§ 16/2007)
sa rovnakym sposobom vyrovnal s obhajobnou argumentaciou tychto obzalovanych,
ktora bola taktiez zalozena na fingovanych listinnych ddkazoch legalizujucich
prevzatie uplatku (zaloha za predaj rodinného domu, resp. sponzorsky prispevok

na futbalovy klub a opravu kostolov).

v kontexte tychto vSetkych dokazov potom sa vyzadovalo, aby Specializovany trestny
sid vyhodnotil aj ostatné dokazy, ktoré obzalovani Vv ramci svojej obhajobnej
argumentacie predlozili alebo na ne poukazovali, zvlast znalecky posudok
vypracovany na zéklade ich poverenia (vid’ vyjadrenie Ustavu stidneho inZinierstva),
azneho  rezultujuica  obhajobna  argumentacia  obzalovaného V. K.,
ktoru treba povazovat’ za priam detinsku (svedok Ing. M. ,,vlozil*“ do pocitacovej siete
obzalovaného vics§i pocet mailov), vySetrovacie spisy svedCiace jednak
0 trestnom stihani a odsudeni svedka Ing. M. M. ajednak o zastaveni trestné¢ho
stihania z dovodu, ze sa nestal skutok (trestné oznamenie
Ing. M. M. opdt pre trestny ¢in), pretoze Specializovany trestny sud
tieto dokazy hodnotil jednotlivo bez vzajomnych stvislosti a zdroven opiat’ nelogicky
v prospech  obzalovanych, pritom napr. zobrazovo-zvukového  zaznamu
z23. februara 2004 vyplyva, ze aj tvrdenia svedka Ing. M. M,
pokial’ tento vypovedal o korupcii vo vzt'ahu k nestotoznenym prislusnikom PZ SR,

ktori mal opit’ ,,sprostredkovat™ obzalovany JUDr. E. C., majt realny zéklad.
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Pokial' ide o zaver Specializovaného trestného sudu, Ze v posudzovanom pripade
iSlo 0 policajnu provokaciu riadentl a realizovant prostrednictvom kontrolovaného konania
svedka Ing. M. M., ked ,skutok mal umelo vytvoreny dej avznikol
na zaklade c¢innosti orgianov c¢innych v trestnom Kkonani prezentovanej konanim
Ing. M. M., ktory vytvoril situaciu, pri ktorej odovzdal obZalovanym peniaze, ktoré
prezentoval ako tiplatok, ale toto konanie nevykazovalo znaky trestného ¢inu“, Najvyssi

sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest’ nasledovné:

V tejto otazke odvolaci senat 5 T NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky opét
poukazuje na kontinuitu svojej rozhodovacej Cinnosti v otdzke posudzovania policajnej
provokacie, ked’ uz v korupénej kauze tykajticej sa byvalého sudcu Okresného stidu v Cadci
(sp. zn. 1 To§ 8/2009) velmi precizne rozliSoval medzi policajnou provokéciou

atzv. ,skrytou reakciou policie®, pricom aj Vtomto pripade uz vychadzal z judikatary

jednak Eurépskeho sudu pre l'udské prava (jeho klasické rozhodnutie Teixeira de Castro
proti Portugalsku ) a jednak Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z21. juna 2001, sp. zn. Tzo V 5/2001, ktorého pravne zavery
vychadzali z nalezu Ustavného sadu Ceskej republiky z 22. juna 2000, sp. zn. III. US 597/99).

Pod policajnou provokaciou treba rozumiet’ zamerné, aktivne podnecovanie

alebo navadzanie, ¢i iné iniciovanie spachania trestnej ¢innosti U druhej osoby, ktora

by inak protipravne nekonala.

Skryta reakcia policie smie naproti tomu sledovat’ zistenie skutocnosti doleZitych

pre trestné konanie, odhalenie pachatel’a trestného ¢inu, zabezpecenie dokazov

0 jeho trestno-pravne postihnute’nom konani, zabranenie mu v jeho pokracovani

a minimalizacia sposobenvch §kod.

Pokial’ by v§ak ¢innost’ policie bola vedena len snahou, aby kontrolovana osoba

spachala trestny Cin, Slo by uz o policajna provokaciu trestného ¢inu.

Za kPicova odlisSnost’ skrytej reakcie policie od policajnej provokacie sa povazuje

skutoc¢nost’, Ze policia neiniciuje, t. j. nevytvara u kontrolovanej osoby vol'u spachat’

trestny ¢in, ale vyvtvara pre spachanie trestného ¢inu vhodné podmienky.
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Tieto podmienky vSak nesmu byt nijako mimoriadne, ale objektivne mozZné,

v danej situacii obvyklé a musia nastat’ az s ¢asovym odstupom potom., ¢o pachatel’

si osvojil umysel spachat’ trestny ¢in a preukazatel’ne spravil kroky k jeho spachaniu.

Z obsahu vysetrovacicho spisu vyplyva, ze 6. februara 2004 o 18.00 hod. sa dostavil
na Prezidium PZ SR, Urad boja proti korupcii, Odbor boja proti korupcii Vychod,
Ing. M. M., ktory podal do zapisnice trestné oznamenie, v ramci ktorej opisal skutkovy stav

Vv podstate rovnako s tym, ze jeho vysluch trval do 22.30 hod.

Nasledne vysetrovatel' Prezidia PZ SR, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti
korupcii Vychod, vychadzajic zo skutkového stavu uvedenom v podanom trestnom oznameni
uznesenim zo 7. februara 2004, CVS: PPZ-11/BPK-V-2004, podl'a § 160 ods. 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. a pre trestny ¢in
prijimania uplatku a inej nenéleZitej vyhody podla § 160a ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom

zéklade, ze

v presne nezistenej dobe v priebehu mesiacov september 2002 az november 2002
v Kogiciach zastupcovia firiem VIKTORIA REAL, s.r.0. Kosice, JUDr. E. C. — X a zastupca
Komerc¢no pravnickej kancelarie JUDr. L. P. Kral'ovsky Chlmec poziadali od zastupcu firmy
KAME SLOVAKIA — GROUP, a.s., Popradska ¢. 68, Kosice o uplatok v sume 18 mil. Sk pre
doposial’ nestotoznené osoby za to, ze boli prisluSnymi orgdnmi v Bratislave schvalené
ziadosti Mestskej Casti KoSice — Dargovskych hrdinov a Mestskej casti KoSice — Barca
o pridelenie finanénych prostriedkov zo Statneho fondu rozvoja byvania v sume cca 181 mil.
Sk na vystavbu obecnych ndjomnych bytov, ktorych generdlnym dodavatelom sa stala firma

KAME - SLOVAKIA GROUP, a.s. Kosice,

aj za ucelom zabezpecCenia financnych prostriedkov sltiziacich ako tplatok zéastupca
firmy KAME - SLOVAKIA GROUP, a.s. Kosice po predchadzajucej dohode s doposial
presne nestotoznenymi osobami dna 15.11.2002 v KoSiciach vyhotovil dodavatel’ski faktiru
¢. 2002-0022 so supisom ocenenych prac adodavok pre odberatela Mestska cast
KosSice — Dargovskych hrdinov za stavebné prace na objekte ,,Obytny sibor NA HORE,
150 byt. jednotiek na celkovu sumu 58.301.191,70 Sk, ktord bola po odsuhlaseni
Odborom dopravy, pozemnych komunikécii a inych odvetvovych vztahov Okresného tradu

Kosice III a Mestskou ¢astou KoSice — Dargovskych hrdinov poukazana na ucet spolo¢nosti

KAME - SLOVAKIA GROUP, a.s. vedeny v P. K. B., a.s. poboc¢ka Kosice z prostriedkov
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Statneho fondu rozvoja byvania, hoci vedeli, Ze ku diiu vystavenia faktary
na uvedenom objekte eSte neboli vykonané Ziadne stavebné prace a dodavky, ¢im takto
svojim konanim spdsobili Slovenskej republike v zastapeni Statnym fondom rozvoja byvania

Skodu vo vyske 58.301.191,70 Sk,

Z tejto poukazanej sumy dna 26. 11. 2002 v pobocke P. K. B., a.s. v KoSiciach
zastupca firmy KAME - SLOVAKIA GROUP, as. KoSice vybral v hotovosti sumu
25.000.000,- Sk z ktorej v presne nezistenom ¢ase v mesiaci november 2002 v Kosiciach na
ul. Misiarskej &. 34, v byte obyvanom V. K. odovzdal zastupcovi firmy VIKTORIA REAL,
S.I.0. Kosice, zastupcovi firmy
Jubr. E. C. - X azastupcovi Komeréno -  pravnickej kancelarie
JuDr. L. P. Krélovsky Chlmec sumu 9.000.000,- Sk, ¢o predstavovalo
50 % z pozadovaného uplatku za to, ze boli prisluSnymi orgdnmi v Bratislave schvalené
ziadosti Mestskej Casti KoSice — Dargovskych hrdinov a Mestskej casti KoSice — Barca
0 pridelenie finanénych prostriedkov zo Statneho fondu rozvoja byvania v sume
cca 181 mil. Sk na vystavbu obecnych ndjomnych bytov, ktorych generdlnym dodavatel'om
sa stala firma KAME - SLOVAKIA GROUP, a.s. Kosice, ktori tato sumu 9.000.000,- Sk
mali odovzdat' v presne nezistenom Case na nezistenom mieste v Bratislave doposial
nezistenym osobam, ktoré mali zariadit, aby ziadosti uvedenych mestskych casti

boli schvalené,

nasledne v presne nezistenom c¢ase v priebehu mesiacov november 2002
az december 2002 v KoSiciach na ul. Popradskej v kancelarii firmy KAME - SLOVAKIA
GROUP, a.s. poziadali od zastupcu tejto firmy druhi polovicu uplatku, t.j. sumu
9.000.000,- Sk, ¢o tento odmietol a opdtovne dia 6.2.2004 v presne nezistenom c¢ase
v Kosiciach na ul. Popradskej v kancelarii firmy KAME - SLOVAKIA GROUP, as.
zéstupcovia firiem JUDr. E. C. — X aKomeréno - pravnej kancelarie
JUDr. L. P. Kralovsky Chlmec poziadali od zastupcu firmy
KAME - SLOVAKIA GROUP, a.s. do 13.2.2004 zabezpecit' ako uplatok sumu aspoii

1.000.000,- Sk, ktort maju nasledne odovzdat’ v Bratislave doposial’ nezistenym osobam.

ESte v ten isty deni bol Ing. M. M. vypocuty uz v procesnom postaveni svedka, pricom
vV ramci svojho vysluchu vydal listinné dokazy, a to rozne faktary, likvida¢né listy, danové
doklady, bankov¢é vypisy, prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady a rovnako tak obrazové

azvukové zaznamy, ktoré si  sam vyhotovil a ktoré mali objektivizovat



30 5To9/2011
jeho tvrdenia vo vztahu k osobam JUDr. E. C., JUDr. L. P. a V. K.. Rovnako tak poskytol

informacie o telefonnych Ccislach obzalovanych, prostrednictvom ktorych sa navzajom
kontaktovali s tym, Ze naposledy sa stretli 6. februara 2004 o 15.00 hod. v jeho kancelarii
v Kosiciach, na Popradskej ul. ¢. 68, kedy bol opédtovne vyslovne poziadany o splatenie

zvysku dohodnutej ,,odmeny pre I'udi do Bratislavy*.

Svedok Ing. M. M. bolo nasledne vypocuty eSte 9. februara, kedy vypovedal
0 dalsich pripadoch korupcie ahlavne 12. februara 2004, kedy jeho vysluch trval
S prestavkami od 8.34 do 20.54 hod. (zdpisnica ma 29 stran). V ramci tohto vysluchu
po prvykrat uviedol aj mena Vvtom ¢ase poslanca NR SR PhDr. L. N. ariaditela SFRB
Ing. Z. K.

Pred zadrzanim obzalovanych a vznesenim obvinenia bol svedok Ing. M. M.
naposledy vypocuty 3. marca 2004, pricom v ramci tohto vysluchu konkretizoval mieru

ucasti vyssie uvedenych oséb na skutku, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie.

Sudcovia Krajského sudu v Bratislave na zaklade dovtedy zabezpecenych dokazov
sved¢iacich o dovodnom podozreni voci konkrétnym osobdm z pachania trestnej Cinnosti
korupcného charakteru na navrh Specialneho prokuratora vydali po zacati trestného stihania

VO veci nasledovné prikazy :

- podlPa § 88 ods. 2, ods. 3 Tr. por.

- na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej ¢innosti telefénneho cisla, ktoré pouzival
svedok Ing. M. M., ato od 10. februara do 10. maja 2004;

- na odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej Cinnosti telefonneho ¢isla patriaceho
Mestu Kogice, ktoré pouzival JUDr. E. C., vtom <&ase viceprimator Kosic,
ato od 10. februara do 10. maja 2004;

- na odpoctvanie a zaznam telekomunikacnej €innosti telefonneho cisla, ktoré pouzival
JUDr. L. P, ato od 10. februara do 10. méja 2004;

- naodpocuvanie a zaznam telekomunikacnej ¢innosti telefonneho ¢isla, ktoré pouzivala

Ing. D. C., ato od 10. februara do 10. maja 2004;

- podPa § 88e ods. 1, ods. 2, ods. 4 Tr. por.
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- na vyhotovenie obrazovych, zvukovych a inych zaznamov z kancelarskych priestorov
firmy KAME - Slovakia Group, a.s., KoSice, so sidlom Kosice, Popradska 68,
a to v dobe od 19. do 27. februara 2004 a od 28. februara do 31. marca 2004;

- podla § 88d ods. 1, ods. 4 Tr. por.

- na sledovanie oséb aveci JUDr. E. C. od 19. do 27. februara 2004
aod  28. februara  do 31. marca 2004 a JUDr. L. P.
od 19. do 29. februara 2004 a od 1. do 31. marca 2004.

Nakoniec z obsahu vysetrovacieho spisu vyplyva, Ze vySetrovatel' Prezidia PZ SR,
Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti korupcii Vychod, 9. marca 2004 z pokladne
Ministerstva vnatra SR prevzal 9. marca 2004 finanént hotovost” v sume 1.000.000,- Sk
v bankovkach nominalnej hodnoty 5.000,- Sk, ktorad dina 10. marca 2004 0 16.30 hod.
odovzdal svedkovi Ing. M. M. Uvedent sumu po svojom zadrzani
10. marca 2004 vydal o 18.20 hod. JUDr. E. C.

Odvolaci senat 5 T Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ma za to, Ze organy ¢inné
Vv pripravnom konani v tomto posudzovanom pripade za tcelom zistenia skuto¢nosti
dolezitych pre trestné konanie, odhalenia pachatel’ov trestného ¢inu a zabezpecenia
dokazov o ich trestno-pravne postihnutePnom konani vytvorili podmienky, ktoré
boli v danej situacii obvyklé, pricom tieto nastali aZz potom, ¢o si obzalovani
preukazatelne osvojili umysel trestny ¢in spachat’ a preukazatel’'me spravili kroky

k jeho spachaniu.

Odvolaci senat 5 T Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nadvézujuc kontinualne
na svoje predchadzajuce skor uvedené rozhodnutia vtzv. korupénych kauzach
sa Vtejto otazke opidtovne jednoznaéne priklonil k zaveru, Ze v posudzovanom pripade
iSlo zo strany organov c¢innych V pripravnom konani bez akychkol'vek pochybnosti

len o tzv. skryta reakciu policie.

Zo zabezpeCenych obrazovo-zvukovych zdznamov vyplyva, ze v danom pripade
neboli simulované rézne korup¢éné ponuky a neboli skusané ,,myslienky* korumpovaného
ajeho cena. V posudzovanej veci teda trestnd zodpovednost’ nebola postivana do $tadia,

ktoré nie je navonok prejavenym trestnym ¢inom, ale len vnitornym dusevnym stavom
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(samotny umysel spachat’ trestny ¢in sa netresta — cogitationis poenam nemo natur),

ktory sa vSak umelo, za pouzitia uréitych operativnych metdd, objektivizuje.

Prave naopak, obzalovany JUDr. E. C. iniciativne uréoval terminy, vysku ,,splatky*,
mechanizmus jeho krytia a rozdelenie uloh, pricom k odovzdaniu a prevzatiu sumy v urcene;j
vyske — ,jednicka“ — 1.000.000,- Sk skutocne vtermine nim dohodnutom -
10. marca 2004 — aj doslo, a to za asistencie obzalované¢ho JUDr. L. P. s tym, zZe jej prevzatie

kryli spdsobom, na ktorom sa vopred dohodli a ktory pripravil prave obzalovany JUDr. L. P.

Boli to taktiez prave tito obzalovani, ktori sa Svojimi vyjadreniami priznali
atym usvedCili aj zprotipravneho konania spachané¢ho V minulosti, ktoré na seba

nadvézovalo a ktoré predstavovalo jeden skutok.

V tomto smere je potrebné zdoraznit, ze cely tzv. skutkovy dej s trestnopravnymi
nasledkami  takpovediac vymysleli a zinscenovali prave obzalovani a svedok
Ing. M. M. sa mu len podla pokynov obzalovanych prisposobil aho plnil.
Za tohto stavu potom zo strany organov cinnych v pripravnom konani nebolo potrebné,
aby svedok Ing. M. M. vystupoval vo veci ako agent podla § 88b Tr. por.,
ked’Ze jeho konanie nemuselo byt zaloZzené na klame a predstierani, ale len na realizacii
zameru zosnovaného obzalovanymi, ktorého cielom bolo dokoncit' ich plan v podobe
prevzatia sumy 1.000.000,- Sk pre ,,I'udi z Bratislavy*, ktora predstavovala splatku uplatku
dohodnutého a s€asti uz v novembri 2002 odovzdaného, a to za to, ze pozadované financné
prostriedky urCené na vystavbu obecnych ndjomnych bytov, boli prisluSnymi Statnymi

organmi poskytnuté.

Pre tento zaver napokon svedc¢i aj ta skutoCnost’, ze trestna Cinnost’ obZalovanych
z hl'adiska jej vyvojovych §tadii bola dokonana uz pri prevzati prvej polovice dohodnutého
uplatku, pricom v pripade odovzdania splatky zdruhej polovice uplatku uz islo

len 0 dokonéenie dokonaného trestného ¢inu.

Organy ¢inné v pripravnom konani vo vzt'ahu k obZalovanym teda neuplatnili
taka formu vplyvu, aby podnietili spachanie trestného c¢inu, ktory by inak nebol
spachany, ale naopak uplatnili taki formu vplyvu, aby bol trestny ¢in odhaleny,
teda obmedzili svoj vplyv len na vySetrovanie trestnej ¢innosti pasivnym spésobom

(vid’ Ramanauskas proti Litve).
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Neobstoji ani ta ¢ast’ argumentacie Specializovaného trestného sudu, pokial’ tento
dospel k zaveru, Ze svedok Ing. M. M. vobdobi od 6. februara do 10. marca 2004
»hevystupoval dobrovolne“, pretoze nad nim visela hrozba trestného stihania,

ktoré bolo docasne odloZené.

Vysetrovatel’ Policajného zboru Prezidia PZ SR, Uradu boja proti korupcii, odbor boja
proti korupcii Vychod, Kogice diia 7. februara 2004 pod CVS: PPZ-11/BPK-V-2004
podla § 160 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 5 Tr. zak. apre trestny C¢in prijimania uUplatku ainej nendlezitej vyhody

podla § 160a ods. 1 Tr. zak.

Prokurator generalnej prokuratiry Slovenskej republiky JUDr. Dusan Kovacik
dia 10. marca 2004 vydal suhlas na dofasné odloZenie vznesenia obvinenia
Ing. M. M. pre trestny ¢in podplacania podl’a § 160a ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit v presne nezistenom Case v mesiaci november 2002 v KosSiciach
na ul. Maisiarskej v suvislosti s odovzdanim uplatku v sume 9 milibnov Sk osobdm
JuDr. E. C., JUDr. L. P. a V. K., ktori tento tplatok pozadovali za vybavenie Ziadosti
Mestskych Casti KoSice — Dargovskych hrdinov a KoSice — Barca o poskytnutie financnych
prostriedkov na vystavbu obecnych najomnych bytov zo Statneho fondu rozvoja byvania, ¢o
vysetrovatel’ Policajného zboru Prezidia PZ SR, Uradu boja proti korupcii, odbor boja proti

korupcii Vychod, zrealizoval 29. marca 2004.

Vyssie uvedeny vySetrovatel’ uznesenim z 11. marca 2004,
CVS: PPZ-11/BPK-V-2004, podla § 163 ods. 1 Tr. por. zadal stihat obvinenych
JUDr. E. C., JUDr. L. P. aV. K. pre trestny ¢in prijimania Gplatku a inej nenaleZitej vyhody
spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2, § 160a ods. 1 Tr. zak.

Ten isty vySetrovatel’ uznesenim z 11. marca 2004 podla § 23 ods. 1 Tr. por. vylucil
trestnu vec trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. zo spolo¢ného konania

na samostatné konanie.

Nasledne uznesenim z 15. aprila 2004 pod CVS: PPZ-14/BPK-V-2004 podla
§ 163 ods. 1 Tr. por. zacal trestne stihat’ Ing. M. M. alng. L. L. ako obvinenych z

pokracujuceho trestného ¢inu podvodu spolupachatel’stvom
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podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak., druhého z nich aj pre trestny ¢in zneuzivania

pravomoci verejného Cinitel'a podla § 158 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak.

Vzhl'adom na vysSie uvedené okolnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky obhajobnu
argumentaciu obzalovanych zalozenu na tvrdeni, ze svedok Ing. M. M. v snahe zakryt’ vlastnu
trestnu ¢innost’, o ktorej policia uz mala vedomost’, zacal s policiou spolupracovat’, aby sa tak
sam vyhol trestnému stihaniu, ktora si rovnako osvojil
aj Specializovany trestny sud, za nelogickl, ked’ prave naopak, z tychto skutoCnosti vyplyva
zaver, ze svedok Ing. M. M. sa rozhodol s policiou spolupracovat’ a vo veci vypovedat
napriek riziku, Zze sa sdm vystavi moznému trestnému postihu, ¢o sa napokon
aj stalo, kedze svedok Ing. M. M. bol neskdor vsamostatnom trestnom konani
pravoplatne odsideny pre trestny ¢in podvodu Kk trestu odiatia slobody vo vymere

Sest’ rokov.

Pokial’ ide o nariadené odpoc¢hivanie azaznam telekomunika¢nej ¢innosti
obzalovanych, odvolaci sendt 5 T NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky zotrvava
na dovodoch, ktoré uviedol vo svojom predchadzajicom uzneseni z 19. novembra 2009,

sp. zn. 1 Tos 4/20009.

Odvolaci senat 5 T NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na tieto svoje pravne
zavery kontinualne nadvizuje a vzhl'adom na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o ktor¢ sa opierala obhajobnd argumenticia obzalovanych, zvlast obzalovaného

JUDr. L. P., povazuje za potrebné tieto doplnit’ nasledovne:

Podl'a ndzoru odvolacieho senatu 5 T Najvyssieho sudu Slovenskej republiky samotna
skutocnost, Ze prikaz na odpoclivanie a zaznam telekomunikacnej Cinnosti, ¢i uz podla
§ 88 ods. 2, ods. 3 Tr. por. alebo zakona ¢.166/2003 Z. z. o ochrane sukromia
pred neopravnenym pouZzitim informacno-technickych prostriedkov neobsahuje
odovodnenie, resp. jeho oddévodnenie je po obsahovej stranke nedostato¢né, nemusi mat’
za kazdych okolnosti ten nasledok, Ze dokaz ziskany na zéklade takéhoto prikazu je po podani

obzaloby v sudnom konani nepouzitelny.

Z nalezov Ustavného studu Slovenskej republiky (napr. L.US 274/2005, 1.US 117/2007,
I11. US 80/2008, II. US 28/2009, IV. US 121/2009 a dalsie) v podstate vyplyva, Ze ak prikaz

na zaznamenavanie telekomunikac¢nej ¢innosti nie je dostatoéne odovodneny, spravidla pojde
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0 porusenie &lankov 22 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 8 ods. 2

Eur6pskeho dohovoru o I'udskych pravach.

Uvedeny pravny nazor - potreba zddvodnenia rozhodnutia - vSak ani z jedného
rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (napr. Huvig proti Franctizsku, Weber proti
Nemecku, Kirov proti Bulharsku, Kvasnica proti Slovensku a d’al$ie), nevyplyva,
prave naopak, ich zakladnou a v podstate jedinou podmienkou, na ktorej v rozhodnutiach
tento sud baziruje je skutocnost, aby opravnenost zdsahu do stkromia bolo mozné

preskumat’.

V tomto momente odvolaci senat 5 T NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky
V tejto otazke nadvézuje na svoj prdvny ndzor vysloveny v predchadzajicom rozhodnuti,

ked’ konstatoval: ..pre zaver, Ze prikaz prislu§ného sudcu bol dovodny, svedéi skuto¢nost’,

Ze vo veci aj na zaklade takto ziskanvch dokazov bolo nasledne tymto osobam vznesené

obvinenie, pricom uvedeny procesnv postup a jeho doévodnost’ bolo potom mozZné

preskumat’ v ramci tohto trestného stihania“.

Teda Specializovany trestny sid po podani obzaloby vramci dokazovania mal
preskumat, ¢i pouzité dokazné prostriedky boli legalne, legitimne a hlavne proporciondlne.
Na zéklade tychto kritérii Specializovany trestny sid mal potom rozhodnit, ¢i organy ¢inné
v pripravnom konani obmedzili svoj vplyv len na vySetrovanie trestnej Cinnosti pasivnym
sposobom, alebo zneuzili inStitat nariadenia odpocuvania a zaznamu telekomunikacnej

¢innosti obzalovanych.

V tomto posudzovanom pripade nejde o vec totozna s vecami, S ktorymi sa zaoberal
Ustavny sad Slovenskej republiky, najmid pokial ide ojeho nalez III. US 80/2008
(odpociuvanie a zaznam telekomunikac¢nej ¢innosti u 0soby, u ktorej nedoSlo k trestnému
stthaniu — wvzneseniu obvinenia). V tomto pripade totiz vSetci obzalovani, u ktorych
sa do prava na sukromie zasiahlo, sa o tejto skuto¢nosti Vv ramci trestného stihania dozvedeli
riadne a vcas, ato aj pokial’ ide o skuto¢nosti, na zaklade akych podozreni organy cinné
Vv pripravnom konani ziadali o zdsah do sukromia, pricom obzalovani mali dostatok casu

a priestoru k tomu uplatnit’ primerant obhajobu.

Treba navySe zdoraznit, ze v tejto veci uz bolo zadaté trestné stihanie vo veci

na zéaklade trestného oznamenia podaného Ing. M. M., pricom toto podozrenie z trestnej
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¢innosti korupéného charakteru sa neskor umocnilo jednak jeho svedeckou vypovedou

a jednak nim predlozenymi listinnymi dokazmi.

AZ v tomto momente bol potom sudcovi krajského sudu predloZeny Specialnym
prokuratorom navrh na odpocuvanie azaznam telekomunikaénej c¢innosti spolu
s dokazmi a informaciami sposobilymi posidenia, ¢i zasah do sukromia obZalovanych

je alebo nie je primerany a nevyhnutny.

Rovnako treba dodat, ze ani nasledne prislusnym sudcom krajského sudu vydany
prikaz na odpocuvanie azaznam telekomunikacnej cinnosti netrpel ziadnou formalnou

chybou, ked’ze jeho vyrok obsahoval vSetky zakonom predpisané nalezitosti.

Vychadzajic z vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky potom dospel
k zaveru, ze zo strany organov ¢innych v pripravnom konani neslo v tejto veci o ziadnu
svojvolu, ale olegalny (vsialade splatnymi pravnymi predpismi), legitimny
(tykal sa vymedzeného ciela) a proporcionalny (primerany, nevyhnutny a inymi
prostriedkami nedosiahnutel'ny) zasah do sukromia obZalovanych JUDr. E. C., JUDr. L. P.
aV.K.

V opacnom pripade by postup Specializovaného trestného sudu, ktorym si osvojil
obhajobnt argumentaciu obzalovanych, hlavne obzalovaného JUDr. L. P., predstavoval
prisne formalisticky pristup K pripustnosti dokazov, ktory by tak minimalizoval jeho
prieskumnt pravomoc na len akési formalne ponimanie prava,
¢o by na jednej strane mohlo negovat’ v§eobecnu povinnost’ §tatu zabezpecit' spravodlivost’
potrestanim protipravnych konani a na strane druhej by mohlo znamenat’ aj porusenie prava
na obhajobu, pokial' by ztychto zdznamov napr. vyplyvali skuto¢nosti sved€iace o tom,
ze v posudzovanom pripade iSlo zo strany policie o zneuzitie prostriedkov trestného prava

na trestné stihanie obzalovanych.

Vyssie uvedeny zaver vsak neplati vo vztahu k svedkyni Ing. D. C., uktorej pre
absenciu  moznosti preskimania zasahu do jej sukromia su vSetky zaznamy

jej telekomunikacnej ¢innosti, ktoré boli zaloZené do vySetrovacieho spisu, nepouZitel’né.
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Na druhej strane vSak treba priznat’, Ze organy ¢inné v pripravnom konani pochybili,
pokial' pred pravoplatnym skoncenim trestného stihania skartovali vacSiu cCast

tychto zaznamov, pricom do vySetrovacieho spisu zalozili len nimi vybrané zaznamy.

V tomto smere odvolaci sendt 5 T NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky musi
zopakovat’ len to, ¢o uz vyslovil vo svojom predchadzajucom rozhodnuti v tejto veci, Ze:
»takyto postup Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za nepripustny z dévodu,
ze v konani pred sidom potom obycajne dochadza zo strany obzalovanych k vznaSaniu
réznych pochybnosti o manipulécii s tymito zdznamami, ¢o sa stalo aj v tomto konkrétnom
posudzovanom pripade. NavySe potom sudu chyba uceleny obraz o komunikacii osoby,

ktorej telekomunika¢na ¢innost’ bola zaznamenana“.

Odvolaci senat 5 T Najvyssieho siudu Slovenskej republiky na tomto stanovisku
zotrvava aztohto dovodu vsSetky zaznamy telekomunikacnej cinnosti obZalovanych,

ktoré boli zabezpecené a do vySetrovacieho spisu zalozené, vyhodnotil ako nepouzitel’né.

Specialny prokurator v podanej obZalobe konanie obzalovanych JUDr. E. C., JUDr. L.
P. aV. K. po stranke subjektivnej a objektivnej pravne kvalifikoval ako trestny c¢in
prijimania uplatku a inej nenaleZitej vyhody spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2, §
160a ods. 1 Tr. zak. s odovodnenim, Ze obZalovani spoloénym konanim v suvislosti

S obstaravanim veci vSeobecného zaujmu pre inu osobu Ziadali a prijali aplatok.

Byvaly Specidlny sad v Pezinku rozsudkom z 19. januara 2009,
sp. zn. PK — 1T§ 21/2005, uznal obzalovanych JUDr. E. C., JUDr. L. P. a V. K. za vinnych

Z trestného ¢inu podvodu spolupachatel’stvom podPa § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 5 Tr.

zak., s¢asti dokonaného, scasti v Stadiu pokusu podl’a § 8 ods. 1 Tr. zak. s odévodnenim,

ze ,,obzalovani iba predstierali zimer, Ze budu svojim vplyvom pésobit’ na vykon
pravomoci iného, ale nepodnikli v tomto smere ni¢ a na Skodu cudzieho majetku ziadali
a prijali aplatok alebo int nenaleziti vyhodu, pricom pri druhom ¢iastkovom skutku

boli zadrZani a tak trestny ¢in podvodu nebol dokonany*.

Odvolaci senat 5 T NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v pripade pravneho
posudenia konania obzalovanych JUDr. E. C, JUDr. L. P.
aVv. K. opat len nadvézuje na svoje predchédzajuce uznesenie

z 19. novembra 2009, sp. zn. 1 To§ 4/2009, v ktorom Kk tejto otazke uviedol po prvé,
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ze podla jeho nazoru ,urcite vSak doposial neexistuje skupina dokazov pre taky skutkovy
zaver a také jeho pravne posudenie, k akym dospel byvaly Specidlny sud v prvom
odsudzujucom rozsudku®, ked’ze ,,zasada nalezitého zistenia skutkového stavu vyZaduje,
aby sid oprel svoje rozhodnutie o vine a treste o0 jednoznacne zistené a bezpecne

preukazané fakty, a nie iba 0 nejaka pravdepodobnost’. Tam, kde nie je mozZné

bezpecne urdit’, ktora z variant skutkového rieSenia odpoveda skutocénosti, voli sud

po vvcerpani vSetkvch dosiahnuteP’nvch dokazov ti, ktora je pre obZalovanvch

priaznivejsia (R 1/1966 ),, a po druhé, ze ,,pokial’ by sa vykonanym dokazovanim potvrdila
skutkova verzia produkovana svedkom Ing. M. M. ana nu nadvizujicimi dokazmi, bude
potrebné z hl'adiska jej pravneho posudenia uvazovat’ aj Vv rovine,
i takto zistené konanie obzalovanych nenapiia len skutkovi podstatu trestného &inu

nepriamej korupcie podla § 162 Tr. zak.*

Uvedena skutkova podstata totiz postihuje toho, kto poskytne, ponukne alebo sl'ibi
uplatok vo veci, ktorej sa tUplatok tyka anie je osobou, ktord méd pdsobit na pravomoc
verejného Cinitel’a. Spravidla teda pojde o osobu, v ktorej zaujme ma byt na vykon pravomoci
verejného Cinitela pdsobené. Ani pre dokonanie tohto trestného ¢inu sa nevyzaduje,
aby na vykon pravomoci verejného Cinitel’'a bolo pdsobené, verejny Cinitel’ ani nemusi vediet’

0 takom zamere.

Ze tomu tak v posudzovanom pripade zrejme asi nebolo svedéia vypovede svedkov
JUDr. I. H., Ing. I. R. a Ing. S. V., ktori vypovedali, Ze pre nevyrieSené vlastnicke vztahy
nemalo byt nikdy vydané stavebné povolenie a tym ani poskytnuta Statna podpora v podobe

jednak uveru zo SFRB a jednak dotacie z Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR.

V tomto smere treba dodat, ze byvaly Specidlny sud ,,neschopnost* policie
odkontrolovat odovzdanie uplatku kone¢nému adresatovi, ato napriek relevantnym
informaciam o ich identite anapriek zakonnému nasadeniu roznych prostriedkov
operativno — patraciecho charakteru, vyhodnotil v prvom odsudzujicom rozsudku

v neprospech obzalovanych JUDr. E. C., JUDr. L. P.a V. K..

Policia v posudzovanom pripade zadrzala obZalovanych bezprostredne po odovzdani
sumy 1.000.000,- Sk napriek tomu, ze disponovala informéciami, ze tdto suma ma byt
nasledne dorucena ,,pre I'udi z Bratislavy®, pricom svoj postup vysvetlila tym, ze sa obavala

moznej straty tychto finanénych prostriedkov pochadzajucich zo Statneho rozpoctu.
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Odvolaci senat 5 T NajvysSicho sudu Slovenskej republiky by vtomto smere mohol
ponuknut’ aj iné vysvetlenie, ale to by uz iSlo o tzv. ,,obiter dicta®, t. j. odovodnenie v rovine

Spekulécii.

Treba zdoraznit), ze v Ceskej republike policia v podobnych pripadoch vzdy podstipi

uvedené riziko s cielom zadrzat’ hlavnych adresatov tplatku, a nielen tzv. poStarov.

Vychadzajic z tvrdeni svedka Ing. M. M. ako celku, ktoré objektivizuju vyhotovené
obrazovo-zvukové zaznamy a na ktoré nadvézuje cely retazec nepriamych dokazov vzajomne
sa dopliajucich odvolaci senat 5 T Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v otdzke pravneho
posudenia konania obzalovanych JUDr. E. C., JUDr. L. P. a V. K. dospel k nézoru, Ze toto je
potrebné pravne kvalifikovat’ ako trestny ¢in nepriamej korupcie podla § 162 ods. 2 Tr. por.,
spolupéachatel'stvom podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak., ked’ze obzalovani spolo¢nym konanim inému
slabili a aj poskytli Uplatok za to, ze bude svojim vplyvom pdsobit’ na vykon pravomoci
osoby uvedenej v § 160a ods. 1, 2 Tr. zak., resp. za to, Ze tak uz urobil. Treba iba dodat,
ze uvedend pravna kvalifikdcia nie len Ze reprezentuje skutkovi verziu,
ktora je pre obzalovanych najpriaznivej$ia, ale aj najdoslednejSie pokryva v tejto veci

zabezpecené a vykonané dokazy.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikdciu uvedenii v podanej obzalobe treba zdoraznit,
7ze obzalovani nedisponovali kompetenciami, vramci ktorych by obstaravali veci
vSeobecného zaujmu, teda nerozhodovali o Statnej podpore pre vystavbu obecnych
najomnych bytov. Spachat trestny ¢in prijimania dplatku a inej nenalezitej vyhody
§ 160a ods. 1 Tr. zak. moze iba Specialny subjekt, teda osoba, ktora sa podiel’a
na obstaravani veci v§eobecného zaujmu. Rovnako treba dodat’, Ze neexistuje ani pri¢inna
suvislost medzi Uplatkom a obstardvanim veci vSeobecného zdujmu, pretoze prijaty
alebo slibeny uplatok musi stvisiet’ s ¢innostou osoby, ktord zaistuje plnenie c¢innosti

stivisiacich s obstardvanim veci v§eobecného zaujmu.

Z tychto dovodov odvolaci senat 5 T NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
na podklade odvolania Specidlneho prokuratora opdtovne zruSil napadnuty rozsudok
a Specializovanému trestnému stidu vec vratil, aby ju v naznac¢enom smere znovu prejednal

a rozhodol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 4. aprila 2012

JUDr.Juraj Kliment, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Véghova



