Najvy$si sad 5 Ndt 7/2012

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom =z predsedu sendtu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného D. L. pre preCin neopravnené¢ho pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave
30. m4ja 2012 prerokoval podla § 22 ods. 1 Tr. por. spor o prisluSnost’ medzi Okresnym

sidom Ziar nad Hronom a Okresnym siidom Topol'¢any, a takto

rozhodol:

Miestne prislusSnym sidom na vykonanie konania v trestnej veci obvineného

D. L. je Okresny sud Topol’¢any.
Odoévodnenie
Prokurator Okresnej prokuratiry v Topol¢anoch podal 27. augusta 2008
pod ¢. 1Pv 103/07 na Okresnom sude Topol¢any obzalobu na obvineného D. L.
pre precin_neopravnené¢ho pouZzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2

pism. ¢/ Tr. z&k., ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zéklade, ze

dha 20.10.2007 si na zaklade zmluvy o prendjme motorového vozidla

v autopozicovni F. C. na ulici T. v Topol'¢anoch, zapozi¢al osobné motorové vozidlo znacky
Skoda Fabia, 1,2 bielej farby EC: T.T., VIN: TMBPW16Y233750793, rok vyroby 2003,
pricom vozidlo mal vratit' dia 25.10.2007, ¢o vSak neurobil, ked’ze s vozidlom havaroval
v Ceskej republike, pricom vozidlo zanechal na mieste nehody a odigiel na nezname miesto,
pricom od dina 26.10.2007 predmetné vozidlo v hodnote 156.000,- Sk neopravnene pouzival,
¢im poskodenej Z. P. — F. C. T. sposobil §kodu vo vyske 156.000,- Sk.
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Trestnd vec bola pomocou technickych prostriedkov diia 27. augusta 2008 pridelena
na vybavenie do oddelenia samosudkyne JUDr. Margity Kralikovej pod sp. zn. 2 T 94/2008,
ktord uznesenim z 24. septembra 2009 podl'a § 244 ods. 1 pism. a/ Tr. por. postupila trestnu
vec obvineného Okresnému sidu Ziar nad Hronom ako sudu miestne prislusnému, pri¢om

uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 7. oktobra 2008.

Svoje rozhodnutie oddovodnila tym, ze skutok popisany v obzalobe bol spachany
v cudzine, ato v Ceskej republike, preto vzhl'adom na ustanovenie § 17 ods. 3 Tr. por.
je na konanie miestne prisluiny Okresny sud Ziar nad Hronom, v obvode ktorého obvineny
byva. Po pravoplatnosti uznesenia postipila spisovy materidl Okresnému sudu
Ziar nad Hronom, kde podla potvrdenia elektronickej podatelne dosiel 1. decembra 2008
(vid’ &. 1. 96) a bol vedeny v oddeleni JUDr. Cudovita Sveca pod sp. zn. 1 T 179/2008.

Samosudca Okresného sidu Ziar nad Hronom, ktorému bola trestna vec postiipend,
podanu obzalobu opédtovne preskumal podla § 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a uznesenim
z 18. decembra 2008 vyslovil svoju neprislusnost na vykonanie konania v trestnej veci
obvineného D. L. s tym, Ze vec bude predloZzena Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky na

rozhodnutie sporu o prislusnost’ podla § 22 ods. 1 Tr. por.

V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na konanie nie je miestne prislusny,
nakol'ko obvineny sa protipravneho konania dopustil v obvode Okresného siidu Topol'¢any.
Skuto&nost’, Ze obvineny s vozidlom neskor havaroval v Ceskej republike nie je rozhodujiica,
pretoze v ¢ase nehody bol uz trestny €in spachany. Tvrdenie Okresného stidu Topol¢any,
7e obvineny byva v K., ul. D. & X., okres Ziar nad Hronom, taktiez nezodpoveda skuto¢nosti.
V tejto suvislosti poukazal na obzalobu, kde je uvedené miesto prechodného bydliska
obvinené¢ho mesto Partizanske. Opétovne boli problémy s doru¢enim uznesenia obvinenému,
priCom uznesenie prevzal aZ po svojom zadrZani dila 26. aprila 2012 a spisovy materil bol

predlozeny na rozhodnutie sporu 16. maja 2012.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud najblizSie obom sidom spolo¢ne
nadriadeny podla § 22 ods. 1 Tr. por. prerokoval vzniknuty spor o prislusnost’ a zistil,
7e miestne prisluSnym stidom na vykonanie konania v trestnej veci obvineného D. L. je

Okresny sud Topol'¢any.
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Po preskimani predloZzeného spisového materidlu najvyssi sud zistil, ze postup
Okresného stdu Topol'¢any bol nespravny pokial neuznal svoju miestnu prislusnost
na vykonanie konania o podanej obzalobe. Podl'a zistenia najvyssieho sudu v predmetnej
trestnej veci vobec neprichddza do uvahy urCenie  miestnej  prisluSnosti

podla § 17 ods. 3 Tr. por.

Miestnu  prislusnost sidu na vykonanie konania upravuje ustanovenie
§ 17 ods. 1 Tr. por., podla ktorého konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol trestny ¢in
spachany. Z odseku 3 citovaného ustanovenia vyplyva, ze ak miesto ¢inu nemozno zistit
alebo bol ¢in spachany v cudzine, konanie vykonava sud, v ktorého obvode obvineny byva,
pracuje alebo sa zdrziava; ak sa nedaju tieto miesta zistit’ alebo st mimo tizemia Slovenske;j

republiky, konanie vykonava std, v ktorého obvode ¢in vysSiel najavo.

Zuvedeného vyplyva, zZe miestnu prisluSnost’ treba prvotne posudzovat

podla § 17 ods. 1 Tr. por., tj. podla kritéria miesta spachania trestného d&inu,

ktoré ma prednost’ pred ostatnymi vy$Sie spomenutymi hladiskami. Hladiska uvedené

vods. 3/ citovaného ustanovenia siu vo vztahu kodseku 1/ v pomere subsidiarity,
t.j. ich aplikacia prichadza do ivahy iba vtedy, ak miesto ¢inu nemozno zistit’ alebo ak bol ¢in

spachany v cudzine.

Za miesto spachania trestného ¢inu sa povazuje jednak miesto, kde sa pachatel
dopustil konania, ktorym naplnil objektivnu stranku trestného ¢inu, i miesto, kde nastal
alebo mal nastat’ nasledok trestného ¢inu. V prerokuvanej veci z podanej obzaloby vyplyva,
ze zmluva o prendjme motorového vozidla bola uzavreta vo firme F. C. v Topol'¢anoch, kde
aj vozidlo obvineny diia 20.10.2007 prevzal. Podl'a zmluvy mal obvineny zapoZzi¢ané vozidlo
vratit' dna 25.10. 2007 prenajimatelovi taktiez v Topol'¢anoch atu nastal i nasledok jeho
protipravneho konania, preto bola obzaloba podana na Okresnom sude Topol'éany. Niet sporu
0 tom, Ze obvineny neopravnene pouzival predmetné vozidlo aj v Ceskej republike, kde ho
nepojazdné zanechal po nim spdsobenej dopravnej nehode, ktort skutocnost’ prenajimatel’ovi
vozidla neoznadmil. V tejto stvislosti najvys$s§i sud pripomina, Zze pravidlo uvedené
V ustanoveni § 17 ods. 3 Tr. por., podla ktorého ak miesto ¢inu nemozno zistit’ alebo bol ¢in
spachany v cudzine, konanie vykonava sud, v ktorého obvode obvineny byva, pracuje alebo

sa zdrziava, sa uplatiiuje iba v pripadoch, kedy bol cely trestny ¢in spachany v cudzine.
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Ide o pripady, kde v Slovenskej republike nenastali ziadne skutkové okolnosti vyznamné pre
uréenie miestnej prislusnosti. Podl’a popisu skutku ide v danom pripade o tzv. diStanény delikt
a v takychto pripadoch prichddza do tivahy urcenie miestnej prislusnosti podla § 20 Tr. por.,
podl'a ktorého ak je podl'a predchadzajticich ustanoveni dana prislusnost’ niekol’kych sudov,

konanie vykonava ten sud, na ktorom podal prokurator obzalobu.
V predmetnej veci podal prokurator obzalobu na Okresnom sude Topol'¢any, ¢im bola
v zmysle § 20 Tr. por. zalozend prislusnost’ tohto sidu na prejednanie a rozhodnutie veci,

a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore 0 prislusnost’ rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 30. maja 2012
JUDr. Juraj Kliment,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil : JUDr. Peter Szabo

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Véghova



