Najvys$si suad 2 Tdo 66/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra
Krajéovica a sudcov JUDr. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu vV trestnej veci
proti obvinenému M. B. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., prerokoval
na neverejnom zasadnuti konanom 26. novembra 2013 v Bratislave dovolanie ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky podaného V neprospech obvineného, proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 28. februara 2012, sp. zn. 3To 176/2011, a takto

rozhodol:

Podrl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky

saodmieta.

Odovodnenie

Okresny std Bratislava Il rozsudkom z 8. septembra 2011, sp. zn. 4T 184/2008, uznal
obvineného za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. na tom

skutkovom zaklade, ze

ako zivnostnik podnikajuci pod obchodnym menom M. B. - B., ICO: X., dia
19. aprila 2006 pri ubytovni H. v oblasti V., B., uviedol 0 omylu poskodeného Ing. M. S. tym,
ze predstieral, Ze ma uzavrett zmluvu s B. ICO: X., ktorda ho ma opraviovat’
po skonceni rekonstrukcie ubytovne H. predavat’ byty patriace B. adna 19. aprila 2006
zaviedol poskodeného do neustaleného bytu nachadzajiceho sa na X. alebo X. poschodi
v ubytovni H., V., B., atento byt mu predstavil ako vzorovy, aky si bude moct kupit,
nasledne od poSkodeného toho istého dna prevzal zalohu 150 000 Sk ana druhy den
20. aprila 2006 mu bola poskodenym vlozena na tGcet d’alSia pozadovana zaloha 350 000 Sk,
na to dna 26. aprila 2006 uzatvoril poSkodeny M. S. ako buduci ndjomca a obvineny M. B.

ako buduci sprostredkovatel zmluvu o budicej zmluve, podla ktorej mala byt do konca
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maja 2006 uzatvorena zmluva o najme a vstupe do bytového druzstva, pri¢om do uvedeného
terminu k jej uzatvoreniu nedos$lo, nasledne dna 17. oktébra 2007 poskodeny pisomne
odstupil od zmluvy o budlcej zmluve, kde zaroven Zziadal o vratenie poskytnutej zélohy,
peniaze mu vSak do dnesného dna vratené neboli, ¢im vznikla poskodenému Ing. M. S. skoda

vo vyske 500 000 Sk.

Za to mu okresny sud podl'a § 221 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak.
ulozil sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, ktorého vykon podla § 49 ods. 1,

§ 50 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne odlozil na skiiSobnti dobu 40 mesiacov.

Podla § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. zaroven zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Povazska Bystrica z 10. septembra 2007, sp. zn. 2T 115/2007, ako aj vsetky
d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial vzhladom na zmenu,

ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodeného Ing. M. S. s narokom

na nahradu Skody odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obvineny.
Krajsky sud v Bratislave 0 iom rozhodol na verejnom zasadnuti konanom 28. februara 2012
rozsudkom, sp. zn. 3To 176/2011 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. e/
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok okresného stdu v celom rozsahu a podl'a § 322 ods. 3
Tr. por. uznal obvineného vinnym precinom podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, Ze

ako zivnostnik podnikajuci pod obchodnym menom M. B. - M., ICO: X., diia
19. aprila 2006 pri ubytovni H. v oblasti V., B., uviedol do omylu poskodeného Ing. M. S.
tym, Ze predstieral, Ze ma uzavretd zmluvu s B., ICO: X., ktorA ho ma opraviiovat’
po skonceni rekonstrukcie ubytovne H. predavat’ byty patriace B. a dia 19. aprila 2006
zaviedol poskodeného do neustaleného bytu nachadzajiiceho sa na X. alebo X. poschodi
v ubytovni H., V., B., a tento byt mu predstavil ako vzorovy, aky si bude moct kupit,
nasledne od poskodeného toho istého dna prevzal zalohu 150000 Sk (4 979,09 eur)
ana druhy den 20. aprila 2006 mu bola poSkodenym vlozend na ucet d’alSia pozadovana

zaloha 350 000 Sk (11 617,87 eur), na to dia 26. aprila 2006 uzatvoril poskodeny M. S.
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ako buduci najomca aobvineny M. B. ako buduci sprostredkovatel zmluvu o budice;j
zmluve, podla ktorej mala byt do konca maja 2006 uzatvorend zmluva o ndjme a vstupe
do bytového druzstva, pri¢om do uvedeného terminu k jej uzatvoreniu nedoslo, nasledne dna
17. oktobra 2007 poskodeny pisomne odstiapil od zmluvy o budtcej zmluve, kde zaroven
ziadal o vratenie poskytnutej zalohy, peniaze mu vSak do dne$ného dna vratené neboli,

¢im vznikla poskodenému Ing. M. S. §koda vo vyske 500 000 Sk (16 596,96 eur).

Za to mu ulozil podla § 221 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. sthrnny
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50

ods. 1 Tr. zék. podmienecne odlozil na skiSobni dobu 40 mesiacov.

Podl'a § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. zaroven zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Povazska Bystrica z 10. septembra 2007, sp. zn. 2T 115/2007, ktory
nadobudol pravoplatnost’” 13. novembra 2007, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok

obsahovo nadviazujice, pokial’ na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal minister spravodlivosti
na podnet poSkodeného Ing. M. S. dna 21. novembra 2012 dovolanie, ktoré
po postupe podla § 376 Tr. por. bolo predlozené 12. novembra 2013 na rozhodnutie

dovolaciemu sudu.

Minister spravodlivosti v fiom uviedol, Ze krajsky sud svojim rozsudkom sice
napravil formalne pochybenie prvostupnového sudu uvedené v skutkovej vete jeho
rozhodnutia. V dosledku absencie odvolania prokuratora vSak nemohol uz napravit
nezakonne uloZeny trest, ktory okresny sud uloZil obvinenému pod zadkonom uréent trestnt
sadzbu. Pri spravnej aplikacii § 38 ods. 4 mal byt’ obvinenému ulozeny trest odnatia slobody

minimalne vo vymere 2 rokov a 4 mesiacov.

Uvedené pochybenie okresného sadu preto napiia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1

pism. h/ Tr. por..

Ziadal preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze konanim, ktoré
predchédzalo napadnutému rozsudku krajského sudu bol poruseny zdkon v ustanoveni § 38

ods. 2, ods. 4 Tr. zak. v prospech obvineného M. B., zru$il rozsudok Krajského stdu
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v Bratislave z 28. februara 2012, sp. zn. 3To 176/2011 a jemu predchadzajuci rozsudok
Okresné¢ho sudu Bratislava II z 8. septembra 2011, sp. zn. 4T 184/2008 a tomuto stdu
prikazal, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) v prvom rade
zistoval, ¢i dovolanie ministra spravodlivosti spiiia vietky zdkonné naleZitosti a konstatuje,
ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej lehote
a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3
Tr. por.), ale stcasne aj to, Ze podané dovolanie je potrebné¢ odmietnut’ na neverejnom
zasadnuti, lebo je zrejmé, ze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie

nie je pripustné - § 382 pism. f.

Z priloZeného spisového materidlu mozno totiz zistit, Ze na obvinené¢ho sa vzt'ahuje
amnestialne rozhodnutic prezidenta Slovenskej republiky z 2. januara 2013 (zdkon
¢.1/2013 Z. z.).

Z ¢lanku 1. tohto zdkona plynie, Ze sa odpustaju tresty odiatia slobody pravoplatne
ulozené predo diiom tohto rozhodnutia, ktorych vykon je podmienecne odlozeny

a to s ucinkom, Ze na pachatel’a sa hPadi, ako keby nebol odstideny.

Z uvedeného zistenia potom vyplyvaju nasledovné zavery:

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory znamena vazny prielom
do pravoplatnosti a predpokladanej stability koneéného a vykonateného rozhodnutia.
Jeho zmyslom je, za prisne vymedzenych podmienok, nédprava procesnych a hmotnopravnych

chyb vyslovne uvedenych v zakone.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré

mu predchadzalo, ak je toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

V § 368 ods. 2 Tr. por. su uvedené rozhodnutia, ktoré treba rozumiet’, ak tento zakon
neustanovuje inak, ako rozhodnutia podl’a odseku 1, proti ktorym mozno podat’ dovolanie.

Pod jeho pismenom a/ sa uvadza rozsudok a trestny rozkaz, bez blizSej Specifikacie,
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aky rozsudok sa ma na mysli. V nadvdznosti na ostatné ustanovenia Trestné¢ho poriadku
0 dovolani i tie, ktoré sa tykaju rozsudku je zrejmé, Ze sa ma na mysli tak odsudzujuci,

ako aj oslobodzujtici rozsudok.

Odsudzujucim rozsudkom v zmysle § 163 az § 168 Tr. por. treba rozumiet’ taky, ktory
obsahuje vyrok o vine pachatela a ak nedosSlo k upusteniu od potrestania, vyrok o treste
a pripadné dalsie vyroky o0 nahrade skody, alebo o ochrannom opatreni. Odsudzujucim
rozsudkom teda treba rozumiet taky rozsudok, na zaklade ktorého existuju ucinky,

Ze sa na pachatel’a hl'adi ako na odstideného.

Pokial' nastavaju, ¢i uz priamo na zaklade zakona (ako Vtomto pripade),
alebo na zaklade rozhodnutia sudu, pravne dosledky spojené s fikciou neodsudenia,
t. J., Ze sa vzmysle zakona hl'adi na pachatel'a ako keby odsudeny nebol, potom treba
do vsetkych dosledkov pravne povazovat za neexistujuce odsudzujuce rozhodnutie takej

osoby, na ktort1 sa hI'adi akoby odsudena nebola.

Predpokladom na podanie dovolania, ako mimoriadneho opravného prostriedku,
je existencia odsudenia pachatela. Pokial’ plati fikcia neodsudenia, ktorti zdkonodarca spojil
S inStituitom zahladenia odstidenia, nemozno ju chapat’ podmienene tak, ze pre urcité pripady

Vv trestnom konani (ale i mimo neho) plati a pre niektoré nie.

Zahladenie odstudenia spojené so zakonnou fikciou neodstidenia, znamena, okrem
inych dosledkov spojenych s beztthonnostou uréitej osoby, ze vo vypise z registra trestov
sa jej zahladené odsudenie uz neuvadza. V oblasti trestno - pravnej zanikaju nepriaznivé
nasledky spojené s odstidenim pachatela. Treba vychadzat' z toho, Ze neexistuje odstudenie,
ktoré by bolo dovodom pritazujicej okolnosti, alebo recidivy trestnej ¢innosti. Zahladenim
odsudenia s fikciou neodsudenia moze takd osoba preukazovat' stav svojej bezuhonnosti.
Nie je uz povinna pri réznych prilezitostiach, napr. pri prijimani do zamestnania,
pri ziadostiach o niektoré povolenia, oprdvnenia a pod. uvadzat odsudenie, ktoré bolo
zahladené. Plati to aj obratene zo strany inych subjektov vo vzt'ahu k tejto osobe. Odpadnutie
prekazky odsudenia teda moze viest' k vzniku alebo k obnoveniu takych pravnych vztahov,
ktoré obCan nemohol nadobudnut, alebo sa ich nemohol dozadovat, pokial’ existovala

prekazka odstidenia pachatel’a.
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Ked’ze v dosledku toho, ze odsudenie bolo zahladené, mo6zu vznikat nové pravne
vzt'ahy, ktoré by inak nemohli nastat’, ak aby neexistovala podmienka bezthonnosti, potom
by bolo vaznym zasahom do stability pravnych vztahov, ak by na zaklade dovolania niektorej
z dvoch hlavnych stran v trestnom konani, alebo dovolania ministra spravodlivosti bolo
mozné zvratit novy pravny stav vznikajici po vykonani trestu a zahladeni odsudenia

spojeného s fikciou neodstidenia.

Vyrazne by sa v takom pripade nepriaznivo vo vztahu k osobe, u ktorej bolo
odsudenie zahladené, prejavilo podanie dovolania prokuratorom, alebo d’alSim opravnenym
subjektom, v neprospech takejto osoby. Nebolo by ziaduce, aby v takom pripade,
ked’ uz pachatel’ vykonal trest a doSlo aj k zahladeniu odsudenia, aby generalny prokurator,
eventudlne minister spravodlivosti, mohol podavat’ tento mimoriadny opravny prostriedok
V neprospech obvinen¢ho, smerujuceho k zhorSeniu jeho postavenia a umoznit’ tak otvorenie
takého trestno - pravneho vztahu, ktory uz bol ukonceny a zvratit' tak priaznivé dosledky
pre pachatela spocivajiice v tom, Ze sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Dobrodenie,
ktoré dava zakonodarca v podobe bezithonnosti, na zaklade fikcie neodstidenia osoby, u ktorej

bolo odsudenie zahladené, by stracalo svoj zmysel.

Rovnost’ stran v konani a zadujem na stabilite pravnych vztahov vSak predpoklada
aj opak, ze ani na zaklade dovolania obvineného nie je mozné pravoplatné a uz aj vykonané

a zahladené odsudenie s dosledkami fikcie neodstidenia, menit’.

Preto ak nastal zo zakona (alebo na ziklade rozhodnutia sudu) stav zahladenia
odsudenia, ktory ma znamenat, Ze neexistuje odsudenie, ktorym sa ulozila sankcia,
jeho dosledkom musi byt 1to, Ze Ziaden zo subjektov opravnenych na podanie dovolania

ako mimoriadneho opravného prostriedku, uz ho nemoze podat’.

V predmetnom pripade vychadzajuc z danej zdkonnej fikcie neodstidenia obvineného,
obsiahnutej v amnestiallnom rozhodnuti prezidenta Slovenskej republiky, ktoré
sa v posudzovanej veci aplikovalo, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,
ze podla § 382 pism. f/ Tr. por. odmietol dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky ako nepripustné, lebo smeruje proti svojimi G¢inkami neexistujlicemu
odsudzujicemu rozhodnutiu, proti ktorému nie je mozné Vv zmysle § 368 ods. 1 a ods. 2

Tr. por. dovolanie podat’.
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Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. novembra 2013

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Kénova



